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Fosszilis 6stulok (Bos primigenius Boj.)

a keceli t6zegteleprol
KOROSI ANDREA

BEVEZETES

A Magyar Mezégazdasigi Mtizeum Allatcsont-gy(ijteményében talalhaté egy jo
allapotd, majdnem ép, fosszilis Gstulokkoponya és combcsont. A leletek 1972-
ben keriiltek a Muzeumba. Kecelrdl, a tézegtelep kitermelése soran kerilt eld
egy jobb oldali combcsonttal (femur) egyiitt. Abban az idészakban mds muze-
umok gyUljteményei is gyarapodtak! a Tiszabdl el6keriilt fosszilis leletekkel.
A koponya majdnem ép, de hidnyzik a jobb oldali szarvcsap, a bal oldali maxilla
toredékes, és hidnyoznak a fogak is, az M?*? kivételével. A koponya kiegészi-
tésre keriilt a bal oldali szarvcsaprdl készitett jobb oldali szarvcsap-madsolattal.
A koponya sotétbarna-fekete szinezetd, sztratigrafiai kora ismeretlen.

A lelet jelentésége, hogy Magyarorszagon a kiilonb6z6 torténelmi korokban
jelentés szamban €16, majd a 10. szazadra kihalt 6stuloknak csak kevés viszonylag
ép koponydjaval rendelkeziink. Az eddig ismert koponyaleletek nagy része tore-
dékes, f6ként a homlokcsont és/vagy a szarvcsapok teriiletérdl keriilt ki. Eddig
a Magyarorszagon el6keriilt és kozzétett, viszonylag ép koponydk szama 6. Fontos
adatot képvisel az elSkeriilt combcsont, mely segit meghatdrozni az allat testmé-
retét és nemét. A combcsont hossza 461,5 mm.? Az ebbdl szdmolt marmagassaga®
1491 mm, mely a nagybajomi és a korai holocén* 8stulok mérettartomanydba esik.
Neme ez alapjan bika.

AZ OSTULOKKOPONYA OSZTEOLOGIAI LEIRASA

A koponya leirdsa C. Grigson® és sajat munkam® alapjan tortént.
Feltlnézet (Kép 1):

A koponya pentagonoid alaki. A fejél kozepesen széles, egyenes. A szarvcsapok
a homlokcsont hatsé részébdl indulnak, elészor oldaliranyba, majd elére fordul-

! Bokonyi Sandor: Aurochs (Bos primigenius Boj.) remains from the Orjeg peat-bogs between the Danube and Tisza
rivers. Ostulok (Bos primigenius Boj.) leletek az Orjeg tézeglapjaiban. Cumania I. Archeologia Kecskemét 1972. 17-56.
(A tovabbiakban: Bokonyi 1972.) Vords Istvan: An aurochs (Bos primigenius Boj.) skeleton from the mesolithic peat-
bogs at Kecel-Rézsaberek. Folia Arch.38. Budapest 1987. 65—88. (A tovabbiakban: Voros 1987.)

2 Legnagyobb hossza: 461,5 mm; caputfemoritél mért hossza: 429,2; prox. epi. szélessége: 158, mélysége: 97,6; diaph.
szélessége: 50,3, mélysége: 54,2, dist. epi szélessége: 131,2, mélysége: 129,3 mm.

* Matolcsi Janos: Historische Erforschung der Kérpergrosse des Rindesauf Grund von ungarischen Knochenmaterial.
Zeitschriftfiir Tierziichtung und Zichtungsbiologie. Band 87. Heft 2. Hamburg 1970. 89-137.

*Janossy — Voros 1981. 91.; Voros 1987. 80.

® Grigson, Caroline: The craniology and relationships of four species of Bos. 1. Basic craniology: Bos taurus and its
absolute size. Journal of Archaeological Science 1. London 1974. 353—379.

Grigson, Caroline: The craniology and relationships of four species of Bos. 2. Basic craniology: Bos taurus L. Proportions
and angles. Journal of Archaeological Science 2. London 1975. 109-128.

Grigson, Caroline: The craniology and relationships of four species of Bos. 3. Basic craniology: Bos taurus L. sagittal
profiles and other non-measurable characters. Journal of Archaeological Science 3. London 1976. 115-136.

¢ Kérosi Andrea: A magyar sziirke marha kraniometriai jellemzése. Mezégazdaségtorténeti tanulményok 11. Budapest
2008. (A tovabbiakban: Kérosi 2008.)



nak. Vége csak kismértékben emelkedik felfele. A szarvcsap nyaka rovid, koronaja
kifejezett, kevésbé peremes. A szarvcsap hatsé oldalan tobb, kevésbé mély drokkal.
A koronavarrat elcsontosodott, vonala nem kivehetd. A falcsonti ék nem lathatd.

A homlokcsont fels6 harmada teljesen sik, a homlokcsonti varrat sikfeliiletd.
A homlokesont a szemgodor f6lotti lyukak kozott lapos, a homlokvarrat felé kissé
homort, a szemiiregek kozott sik. A homlokesont lateralisan élt nem képez. A hom-
lokcsonti peremek iveltek.

A szemgo6dor folotti barazda rovid, sekély, széles, fels6 harmaddban felette
csonthid képzédott. A barazdak tolcsér alakiak. A szemgodor f6lotti lyukak kicsik,
aszimmetrikus helyzetiiek. A szemgddor homlokcsonti pereme szélesebb a jarom-
csonti peremnél. A jiromcsont frontalis vonala ives.

A konnycsont L alaku, varratai pirhuzamosak, fels6 szdra 1ényegesen keskenyebb,
mint az alsé. A varratok erdsen elcsontosodtak. Az allcsont kiilsé arci feliilete, arc-
1éce élt képez, az arclécek parhuzamosak. A tuber malare kiemelkedd.

Az orrcsontok szélesek, hossziak, oralisan elkeskenyed6k. Az orrnyereg széles,
magas, az orr domboru. A Nasion (N.) kozepes alldsa (1. dbra). Az orrcsontok oralis
vége aszimmetrikus, a jobb oldali kiilsé illeszkedést, egy pontbdl induld, a bal
oldali kozépsé 4llast, széles varratd (2. dbra). Az orrcsontok aboralis végének orri
nyulvanyai aszimmetrikusak, lateralis dga igen kicsi, medialis dga vastag, hosszabb,
de oralis végiik letort. Az orrcsontok egymassal és a kornyezé csontokkal Gssze-
csontosodtak. Az allkozotti csontok orri nytlvanya kozepesen hosszd, a Ni pont jél
meghatdrozhaté. Az allkézotti csontok fogmedri széle széles, korives.

Oldalnézet (Kép 2.):

A koponya profilvonala egyenes (3. dbra). A profil egyenesen kezdédik, a szem-
godrok kozott enyhén homord, az orrnyereg kiemelkedik, az orrcsont egyenes.
A tarkéi profil sekély, homlokcsonti része széles. A szemiireg kor alakd, pereme
megvastagodott. A konnycsont éle hulldmos, benyulik a szemgodor nyilasaba, alak-
ja alig kivehet6 a jelentkezé elcsontosodds miatt. A szemg6dor hatsé fala a jarom-
csont homloknyulvanya kozepesen széles. A jaromiv széles, eredetileg haromszog
alak lehetett, de a szemiireget érinté csontlerakédds miatt téglalap alakd, elére
kissé elkeskenyedve (4. dbra). A kétoldali szemgodor alatti lyukak kissé aszimmet-
rikusak, a jobb oldalon egy nagy és egy el6tte elhelyezkedd kisebb mély lyukbdl 4ll,
a bal oldalon a nagyobb lyuk szélesebb és sekélyebb.

Hatulnézet:

A koponya dorsalis tarkévonala egyenes. A kiils¢ nyakszirti dudor gyenge.
A koponya a halantékarkok kozott széles, az alsé nyakszirti régié lateralis vonala
félkorives (5. 4bra).

Alulnézet: (Kép 3.)

A diastema a szdjpadlési varrat mentén kozepesen mély, éle egyivi. A szajpadldasi
arok aboralis helyzetli. A hortyogé széles, harombubu, szarai hossztiak (6. dbra).
A fogsorok parhuzamosak. A fogak az M?3? kivételével hidnyoznak. Feltételezett
fogkora: kb. 12 év.

Elcsontosodasok:

A varratok elcsontosodtak, vonaluk sok helyen alig kivehetd. A konnycsont felsé
varrata (sutura frontolacrimalis) erésen elcsontosodott. Az orrcsont koérnyéki
varratok szintén erds dsszenovést mutatnak. A szemgodor kornyékén erds csontle-
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rakédas figyelheté meg, ami nem csak korhoz, hanem nembhez is kothet6 jellemzé.
A fogazat erésen kopott.

A koponyajellemz6k alapjan az egyed kifejlett, id6sebb him allat volt. Az allat
nemére a méretek mellett az orrcsont tipikus formdja, az elcsontosodasok mérté-
ke, a szemiiregkornyéki csontlerakddasok és a szemiireg forméaja utal a legjobban.
Ezeket a jeleket magyar sziirke szarvasmarha bikdk koponydjan is j6l meg lehetett
figyelni.”

AZ OSTULOKKOPONYA MERETEI

A koponyaméreteket a J. U. Duerst® és A. Driesch’ mddszereivel vettem fel (1. tab-
ldzat). A koponya teljes frontalis hossza, a szarvcsapok mérhetGsége lehet8séget ad
a kiilonb6z6 koponyaindexek szamolasara. Ezek az ardnyok jol hasznalhatok mas
koponyékkal valé 6sszehasonlitisra. A koponya méretei alapjan a Szabadszallas™
és Kecel-t6zegtelepi'' koponydkkal azonos hossztsagy, de kisebb a nagybajomi és
a Kecel-rozsabereki éstulok bikakoponyakénal? A tobbi koponyaméretekkel valo
Osszehasonlitdsban a mizeumban 1évé koponya altaldban az egyes méretek tarto-
manyaiba jol illeszkedik, néhdny esetben azok alsé hataraba esik. Ez a szarvcsapok-
ndl figyelheté meg jol. A szarvcsapok hossza a tobbi holocén dstulokkoponydéndl
nagyobb, atmérdje, baziskormérete azokénal kicsivel kisebb. Ez felveti, hogy az allat
esetleg tehén lehetett, de a tobbi koponyaméret és az elcsontosodasok alapjan ez
kizarhat6. A 9. szdzadi zalavéri,® és az Gskori vaci'* Gstulok-szarvesapok méret-
tartomdnyai, eurdpai leletek™ is azt erdsitik, hogy a koponya bikatdl szarmazik
(2. tablazat).

AZ OSTULOKKOPONYAK ALTALANOS JELLEMZOI

Az &stulokra dltaldnosan jellemzd: hosszu, széles és lapos koponya, a szarvesapok
vastagok, hossztak, faluk vastag. A szarvcsapok oldalt, kissé ferdén felfele indul-
nak, majd elére-felfele fordulnak.'® Csticsuk visszakanyarodik egymas felé nézve
(zart 4llasa), vagy elére mutat (nyitott). A szarvcsapok atméréje kerek vagy ovilis.
A szarvak alldsa elég egységes, a szarvak nem emelkednek magasan a fej folé,
hanem inkabb elére irdanyulnak. Az 8stulok fejéle széles, egyetlen boltozatot képez,

7 Kérosi 2008.

8 Duerst, Johann Ulrich: Vergleichende Untersuchungsmethoden am Skelett bei Saugern. In Abderhalden, Emil (Hrsg.):
Handbuch der biologischen Arbeitsmethoden. Berlin—Wien 1930. 125-530.

° Driesch, von den Aanela: A guide to the measurement of animal bones from archaeological sites. Cambridge 1976.

10 Bokonyi 1972.

' Voros Istvan: Early medieval Aurochs (Bos primigenius Boj.) and his extinction in Hungary. Fol. Arch.36. Budapest
1985. 193-221. (A tovébbiakban: Voros 1985.)

12Janossy Dénes — Voros Istvan: Pleistozaner Skelettfund des Ures (Bos primigenius Bojanus) von Nagybajom (Ungarn).
Fragmenta mineralogica et palaeontologica 10. Budapest 1981. 79-96. Vé6ros 1987. 70.

13 Voros 1985.

14 Bartosiewicz Lasz16: A horn worth blowing? A stray find of aurochs from Hungary. Antiquity, Volume 71, No.274.
Budapest 1997. 1009. Bartosiewicz Lészlé: Aurochs (Bos primigenius Bojanus, 1827) in the Holocene of Hungary. In
G.-C. Weniger ed.: Archéologie und Biologie des Auerochsen. Neanderthal Museum, Wissenschafliche Schriften 1.
1999. 103-117. (A tovabbiakban: Bartosiewicz 1999.)

15 Klafs, Gerhard: Zur Formenkenntnis von Bos primigenius Boj. nach Hornzapfenfunden im Mittelelbe-Gebiet.
Zeitschrift fiir Tierziichtung und Ziichtungsbiologie 81. 4. fuizet. Hamburg-Budapest 1965. 297-313.

1 Bohlken, Herwart: Probleme der Merkmalsbewertung am Sdugetierschidel, dargestellt am Beispiel des Bos
primigenius Bojanus 1827. Morphologisches Jahrbuch, Band 103. Heft 4. Leipzig 1962. 509-661. 169. Bokonyi 1972.
Voros 1987.
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tobbnyire egyenes. A fejél szélesebb vagy azonos szélességl, mint a legnagyobb
homlokszélesség, azaz az éstulokkoponydk vagy ék- vagy pentagonoid alakdak. Az
Sstulokkoponyédk ardnyaiban hosszabbak, mint szélesebbek. A homlok hosszg, szé-
les és sik. A crista frontalisok koz6tt enyhén boltozatos, lapos. A homlokesont sik
vagy enyhén homord, hosszu és széles, nem éri el a koponya teljes hosszédnak felét,
szélessége és hosszusaga nagyjabol egyforma.”

Az Gstulokkoponydn a szemiiregek erésen kiemelkednek, inkdbb oldalra ira-
nyulnak. Formdjuk lehet kissé ovalis vagy kerek. A szemiireg fels6 széle kissé széle-
sebb az alséndl. A jdromcsont frontalis vonala ivesen vezet at az arcélbe, ami sok-
szor éles torést képez. Az arckoponya hosszu és keskeny. Az orrnyereg kiemelkedik,
az orr vastag, elére kissé keskenyedd. Az arckoponya elére erésen keskenyedik,
a Tuber malare erds, az incisiva nagykorivben ivelt. A fogazat erds. Az §stulokkopo-
nyak profilvonala oldalrdl egyenes, majdnem homoru. Az occipitalis régié hosszg,
homoru.

Az 6stulok testméretében, és ezzel a koponyajellemzdiben is a pleisztocéntdl a
holocén felé haladva méretbeli csokkenés figyelhet6 meg. Ez a méretbeli csokkenés
nemcsak a Kérpat-medencére jellemz6,'* hanem Eurdpa mds részeire is.”* A szarv-
csapok alapjan ezt a csokkenést Voros Istvan maér elemezte,® igy erre a vizsgalatok
soran nem térek ki. A Magyar Mezdgazdasagi Muzeumban 1évé Gstulokkoponya
méretei alapjan a holocén kori bikakoponyak kozé sorolhaté.” Bar a koponya leg-
nagyobb hossza, a szarvcsapok hossza a pleisztocénkori bikdk tartomanyaba esik,
a szarvesapok atmérdi azok méreteitdl 1ényegesen kisebbek, a holocénkori bikak
mérettartomanydba illeszkedik. A pleisztocén és holocénkori tehenek koponya-
méretei a vizsgalt Gstulokkoponydénal lényegesen kisebbek. A szarvcsapok allasa,
irdnya G. Klafs szerint® a pleisztocén és holocén dstulokkoponydkon eltérd. Ezek
alapjan a vizsgalt koponya szintén a holocénkori koponydk kozé tartozik.

AZ OSTULOK- ES A MAGYAR SZURKE SZARVASMARHA-
KOPONYAK MERETEINEK OSSZEHASONLITO ELEMZESE

Egyes kutatok® felvetették a magyar sziirke szarvasmarha eredetével kapcsolatban,
hogy az az &stulok helyben tortént haziasitasabdl alakult ki. Ez az elmélet hosz-
szasan tartotta magat. Ennek érdekében fontosnak tartom megvizsgalni néhany

17 Bohlken 1958. 173.

'8 Degerbel, M.: Ur und Hausrind. Zeitschrift fiir Tierzichtung und Ziichtungsbiologie, 76. kotet, 2—3.sz. Hamburg,
1962. 243-251. Bokonyi 1972. Janossy — Voros 1981. Voros 1985. Voros 1987. Bartosiewicz 1999. Bartosiewicz Lészl6:
Skull fragment of a late neolithic Aurochs (Bos primigenius Bojanus 1827) from Méréagy-Ttizkédomb (Tolna country,
Western Hungary). Alba Régia XXXIV. 2005. 41-47.

19 Leithner, Otto Freiherr von: Der Ur. — Bericht der Internationalen Gesellschaft zur Erhaltung des Wisents. 2. Band,
Heft. 1. Berlin 1927. 1-140. La Baume, W. : Diluviale Schidel vom Ur (Bos primigenius Boj) aus Toscana. — Ecl. geol.
Helv., 40: 1947. 299-308. Lehmann, U. (1949): Der Ur im Diluvium Deutschlands und seine Verbreitung. Neues
Jahrbuch fiir Mineralogie, Geologie und Paldontologie. Abteilung B. Geologie-Paldontologie 90. Stuttgart, 1949, 163—
266. Klafs 1965. 310. Hiinermann, K. A.: Der Schédel eines Auerochsen (Bos primigenius Bojanus 1828) von Oberillnau,
Kt. Ziirich. Vierteljahrsschrift der Naturforschenden Gesellschaft in Ziirich, 113: 1968. 337—346. Rokosz, Mieczyslaw:
History of the Aurochs (Bos taurus primigenius) in Poland. Agri, 16: 1995. 5-12. Kénigswald von, Wighart — Menger,
Frank: Ein ungewohnlich grofler Schadel vom Auerochsen (Bos primigenius) aus dem letzten Interglazial von Grof3-
Rohrheim bei darmstadt.Eiszeitalter und Gegenwart 51. Hannover, 2002, 67-73. van Vuure, T: Retracing the aurochs:
history, morphology and ecology of an extinct wild ox. Pensoft Pub, Sofia 2005.

2 Voros 1981.

“ Hiinemann 1968. 344. Voros 1987. 79.

2 Klafs 1965. 303—-304.

2 Jankovich Marcell: Adatok a magyar szarvasmarha eredetének és hasznositasénak kérdéséhez. Agrartorténeti
Szemle, 9. 1967. 420—431.
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koponyatani elemet is. A vizsgalatok soran tisztazni kell, hogy milyen korbdl
szarmazé Ostulok koponyak allnak rendelkezésre. A legjobb lenne, ha kozépkori
dstulokkoponydkat vizsgalhatndnk, de erre egyrészrél azért nincs méd, mert az
Sstulok a 9-10. szdzadban Magyarorszagon kihalt, mdsrészrél az ebbdl az id6-
szakbdl el6keriilt 6stulokleletek igen toredékesek, mindgssze a szarvcsapok és a
fejél méreteibdl lehet kovetkeztetéseket levonni. Ezért a Magyarorszagon el6keriilt
korai holocén dstulokkoponydk és a magyar sziirke koponyaméreteit hasonlitottam
Ossze. Bar mindkét édllat koponydja az ugynevezett primigenius tipusba tartozik,
a mérettartomanyok, a méretek ardnyai, a koponyaindexek illetve kiilonbsége
(3. tablazat) utalhatnak a koztiik 1évé formai hasonlésagokra.

Legjellemzdbbek a kiilonb6zé koponyaindexek, melyek az egyes csontok, mére-
tek ardnyait mutatjak meg. Ezek koziil legfontosabbak a: profilszélességi index (33:1),
mely 45,07-49,2 koz6tt mozog, mig a sziirke marhdk esetében az index értéke 44,5—
56,9 kozotti (3. tabldzat). Ez azt jelenti, hogy az éstulokkoponydk ardnyaiban hosz-
szabbak, mint szélesebbek. A tarkdi index alakulésa jelzi, hogy az 6stulokkoponyéak
laposabbak, mint a magyar sziirke marhéé. Az §stulkok tarkéi indexe 30,0 és 32,3
kozotti, a magyar sziirkénél ennél nagyobb szamokat (31,8—34,5) kapunk, ami jél
mutatja, hogy ardnyaiban a sziirke marha koponya magasabb.

A kraniofrontalis index (8:1) az 6stulokndl 44,29 és 48,09 kozé esik, a magyar
sziirkénél ez az index 44,9 és 54,6 kozotti. Az Gstulokra jellemzd, hogy a homlok-
csont nem éri el a koponya teljes hosszanak felét, a magyar sziirkénél ez csak a bikak
esetében mondhaté el, az 6kroknél ritkan, a teheneknél gyakrabban a homlokcsont
meghaladja a koponya teljes hosszanak felét. Az éstulok esetében a homlokcsont
szélessége és hossztisdga nagyjabdl egyforma, frontalis indexe (33:8) 97,1 és 103,2
kozotti. Sziirke marha esetében az index sokkal tigabb értékek (84,0 és109,4) kozott
mozog (3. tdblazat). A kilonb6z8 koponyaindexekre jellemz8, hogy a magyar
sziirke szarvasmarha esetében ezek az indexek szélesebb tartomdnyokat 6lelnek
fel, mind a kisebb, mind a nagyobb értékek felé tdgabb, mint az &stulok esetében.
Ha csak a magyar sziirke bikak azonos indexeit vizsgaljuk, a méretek tobbségében
hasonléan a minimum és maximum értékek tagabb tartomanyat kapjuk, és csak az
orrcsont hosszuisagi indexénél latjuk, hogy a tartomdny lefele, a szajpadlasi indexnél
pedig felfele cstszott el (3. tablazat). Ez a két méret tehét jelentSsen eltér az Gstulok
és a magyar szlirke esetében. A tobbi méretalapjan megallapithat6, hogy a magyar
sziirke szarvasmarha sokkal valtozatosabb formakkal rendelkezik az &stulokhoz
képest, ahol a koponydk hasonldsaga, aranyai lényegesen egységesebbek. Az inde-
xek alapjan azonban a kozvetlen felmendagi rokonsag kizarhato.

Az indexek mellett a nem mérheté koponyajellemz6k kozott is megfigyelhetk
kiilonbségek. A legnagyobb eltérést az &stulok és a magyar sziirke marha kozott a
szarvallasban lehet megfigyelni. Az éstulok esetében a szarvak allasa sokkal kevés-
bé varidl, mint a sziirke marha esetében. Az 6stulokndl a szarvcsapok nem emelked-
nek magasan a fej f6lé, hanem inkébb el6re irdnyulnak. A szarvéllasban a magyar
sziirke nagy valtozatossagot mutat. Herman Otté A magyar pasztorok nyelvkincse
cimi 1914-ben megjelent munkdjaban 172 szarvalakulds-elnevezést irt le.** Ebben
sok az ugyanarra a szarvallasra vonatkozd, tajanként eltéré kifejezés.

# Herman Otté: A magyar pasztorok nyelvkincse. In: Herman (szerk.): Budapest : K. M. Természettudoményi Térs.,
(Természettudomanyi Konyvkiad6&Vallalat, Budapest 1914. 89.
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A bikakoponyakra mindkét esetben jellemzd, hogy a szemiiregek erésen kiemel-
kednek, inkabb oldalra irdnyulnak, jelentds csontlerakddas és erds elcsontosodds
figyelhetd meg. A jaromcsont frontdlis vonala ivesen vezet 4t az arcélbe, ami
sokszor éles torést képez. A magyar sziirkénél a jaromcsont frontalis vonala tobb
format is felvehet és az arcél ritkdn képez torést.

Az arckoponya hosszt és keskeny. Az orrnyereg kiemelkedik, az orr vastag,
eldre kissé keskenyedd. Formaja, ardnyai hasonlit a sziirke marhaéhoz. Az stulok-
koponyék profilvonala oldalrdl egyenes, majdnem homord, a magyar sziirke szar-
vasmarhdndl 4 kiilonbo6z6 tipust lehet megkiilonboztetni. A csontok éltalaban
vastagabbalk, a jellemzd&k kifejezettebbek, mint a magyar sziirke marhanal.

OSSZEFOGLALAS

Osszességében elmondhaté, hogy az 6stulok és a magyar sziirke szarvasmarha
koponydja is primigenius jellegi. A sziirkemarha-koponydk hossztségi abszolut
méretei nem érik el az dstulokét, koztik a kilonbség 10-20% is lehet (1. tablazat).
A magyar sziirke marha fogsoranak hosszusagi méretei nagyobbak, mint az &stu-
loké, igy azok aranyaiban kisebb fogsorral rendelkeznek. Az agykoponya szélességi,
magassagi méreteiben és a homlokcsont szélességében atfedés figyelheté meg, azaz
az 6stulkok agykoponyajanak szélessége a koponya aranyaihoz viszonyitva kisebb,
mint a sziirke marhdnal, a homlokcsontja pedig a koponyahosszhoz viszonyitva
keskenyebb. Ugyanezt figyelhetjik meg a koponyaindexek (3. tdbldzat) Osszeha-
sonlitdsa soran is. A magyar sziirke koponyaja magasabb, az Gstulok koponydja
ardnyaiban jéval laposabb.

A magyar sziirke szarvasmarha koponyaformdja, a koponya méretaranyai, vala-
mint a hatalmas és valtozatos szarvalakuldsa tenyésztés eredménye lehet. Ezekhez a
szarvméretekhez és szarvalldshoz igazodva alakult a koponya homlokesonti, tarkéi
része mostani formdjara, mutat hasonlésagokat az stulok koponydjaval. Ennek a
tenyészté munkédnak az eredményeként szintén, hogy a magyar sziirke szarvasmar-
ha megnyult arcrégiéval, hosszabb (alsé és fels6) fogazattal rendelkezik.

A koponyajellemz8kben és —méretekben jelentkez6 mozaikos eltérések is jol
mutatjak, hogy ennek ellenére a magyar sziirke marha ,,6sének” geno- és fenotipus
kialakitasaban az éstulok nem vett részt.
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Fossilised aurochs (Bos primigenius Boj.)

from the Kecel peat bog .
ANDREA KOROSI

The fossilised aurochs skull, kept by the Museum of Hungarian Agriculture, was
acquired by the collection in the 1970s. The skull is slightly damaged, missing its
right horn core, which was later restored. The colour of the skull is dark brown
and is in a good condition. Based on the skull’s size, it might have been that of a
fully formed, older aurochs bull. Comparing it to the sizes of already published
Pleistocene and Holocene aurochs skulls from Europe, the skull kept by the museum
is definitely that of a bull. It shares great similarities with other finds from Hungary
both in terms of dimensions and characteristics. The general characteristics of
aurochs: long, broad skull, thick and long horn cores, with thick walls. The horn
cores develop on the sides, grow upwards slightly oblong, then turn forwards and
upwards (Bokonyi 1972, Voros 1981, Bohlken 1958: 169). Their tips then either turn
inwards, facing each other (closed position) or point forwards (open position). The
skull found in the museum belongs to the former group.

Comparing the skulls of the aurochs and the Hungarian Grey cattle it can be
concluded that both feature significant primigenius characteristics. The absolute
length measurements of Hungarian Grey skulls do not attain those of the aurochs,
the difference is between 10 and 20 per cent. Aurochs tend to have a shorter set
of teeth. There are overlaps in the length and height of the cranium and the
width of the coronal bone. As opposed to Grey cattle, the width of the aurochs
cranium is shorter compared to the skull dimensions, and the width of the frontal
bone is narrower compared to the length of the skull. The same can be observed
by the comparison of skull indices. The mosaic-like differences between skull
characteristics and dimensions show that no direct kinship can be established, that
is cross-breeding with aurochs could definitely not contibute to the development of
the Hungarian Grey cattle phenotype.
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1. kép: Ostulokkoponya feliilnézetbél

2. kép: Ostulokkoponya oldalnézetbsl

3. kép: Ostulokkoponya hdtulnézetbsl
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JAUAT

1/1. ébra: 1/2. abra: 1/3. abra:
aboralis alldst kozepes allasa oralis alldst

1. dbra: A Nasion (N) helyzetei

os frontale fel6li vége

L]
; [ | I
i |
i i i !
k
2/1. dbra: belsd 2/2. 4bra: belsd 2/3. 4bra: kiils§ 2/4. 4bra: kiils6
illeszkedés, illeszkedésq, illeszkedésti, illeszkedést,
egycsucsu széles varrata egycsucsu széles varratl

2. dbra: Az orrcsont felsd végének illeszkedései
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3/2. ébra: lejtés homlokprofil

3/3. dbra: dombord homlokprofil

3. dbra: A koponya homlokprofilvonala



Q E ; .,
4/1. abra: szogletes orbita, 4/2. 4bra: tojasdad orbita,
széles, haromszogl jaromiv keskeny, haromszog( jaromiv

\a__\“\

u

4/3. 4bra: kor alaku orbita, 4/4. dbra: ovdlis orbita,
széles, téglalap alakt jaromiv ~ keskeny, téglalap alaku jaromiv

4. dbra: A szemiireg formdi és a jaromiv alakuldsai

5/2. egyenes fejél,
héromszog alaku tarkéi vonal

5/3. homord fejél, széles halantékarok 5/4. tarajos fejél, félkorives tarkéi vonal

S. dbra: A dorsalis tarkévonal (fejél) és a haldntékdrok alakuldsai
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6/1. dbra: aboralis 4lldsu 6/2. dbra: kozepes 4lldsu 6/3. dbra: oralis alldst

6. dbra: A szdjpadldsi drok helyzete hdarom buibii hortyogoval
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A magvar parlagi kecskérdl
gy p 5 POCZ DANIEL

Van egy hazidllat-fajtank, amely a Kéarpat-medencében mellettiink eltoltott 1000
éve utan most, ebben a fejetleniil (el6re?) rohané vildgban végleg let(inni késziil.
Mostohan bantak vele a mindenkori dontéshozok, ezért kihasznalva meghokkentd
alkalmazkodoéképességét, roppant szivossd nevelte magat. Azonban tulajdonségait
nemhogy megsiivegeltiik volna, hanem j6 parszor kimondtuk rd az itéletet: jobban
tejels, nagyobb hushozam, selymesebb szért idegen fajtak bakjaival kell 1étjo-
gosultsagat biztositani. Kivitelezheté gondolat, amit sok, id6rél-idére megkezdett,
majd elhamvadt kisérlet igazolt — csakhogy onnantdl kezdve méar nem a mi parlagi
kecskénkrdl beszélnénk, akinek létrejottét semmiféle elhatdrozott tenyésztdmunka
nem kisérte: a honfoglaldk kecskéi egybeforrvan az itt €16 népekével, 6k is hont
foglaltak.

A kecske sz6 els6 hazai emlitése 1256-bél szarmazik Noghkechkes helynévként.
Fajnévként, mint gydjtéfogalom jelzGs szerkezetben szerepelt (bakkecske, meddd
kecske, fejés kecske, kiskecske), kiillonboz6 irdsbeli és fonetikai eltérésekkel (kegke,
keske, kechke, ketske, keczkéczke). A capra, kapra, kdpra alak a latinbdl eredeztet-
heté, mely a romdan nyelvben tovébb élt, am érdekes, hogy elsésorban a ndivart
jelolte. A latin capra (femin.) caper (masc.) alakja nem terjedt el. A him neve bak
(1395:boch), cap (Erdélyben, Moldvédban, Havasalfoldon), baksa (Székelyfoldon),
cdp (Felvidéken), és létezik a caff forma is. A cap sz6 valészintileg a vlach pasztorok
ajkan terjedt el, dm az 1500-as évektdl a herélt him meg-nevezésére, megkiilon-
boztetve a baktdl, a kett6t egymds mellett hasznalva (,kecske bak...e6regh czapp™
Fogaras, 1632).!

A Bakonyban a herélt bakot, a Dundntul északi részén a rosszul, vagy oregen
herélt allatot nevezték igy. Szap formaban 1590-t6l f6ként az északi vidékeken zdp
(romlott) szavunk terminoldgidjaként jelent meg s a herélt, vagy verekedés soran
nemi szervein megsériilt himet illették vele. Az Alf6ldon a heréltnek ziriikecske volt
a neve. Kiegészitésként jegyezném f6l, hogy a Murmelius- féle széjegyzék 1533-ban

»monias keczke” néven jegyzi a kecske himjét. A monyos kecske kozkelet(i elnevezés

volt a bakra — a mony tojést jelentett, amibdl kialakult a /ere jelentés is, igy illetlen
kifejezéssé vélt és a szé csaknem kihalt. (Helyette a tojds sz6t kezdték haszndlni,
ami a tojik igéb6l képz6dott.) Gyanitom, hogy a fent emlitett terminusnak koze
lehetett a monyhoz, mint heréhez, bar ez a feltételezésem még nem nyert teljes
bizonyossagot.

Az ivarérett néstény neve jerke, de el6fordult az anyakecske, fejds kecske, ndstény-
kecske, amely elnevezések Erdélyben is léteztek a kdpra, capra mellett.

! Viga Gyula: Népi kecsketartds Magyarorszagon. Miskolc, 1981.
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Viszonylag késén, csak 1663-ban bukkant fel gida (gidd, gedd, gede) szavunk,
s helyette csupan Erdélyben volt hasznalatos az olld, kecskeollo kifejezés. Utdbbit
Dundantdlon is ismerték (a Nadasdyak szdmaddsa, 1544: ,...ittem eg keczke
oll6t...”), ugyantigy, mint a kecskefi (szdmaddskonyv, 1544: ,keczkefy”, oklevél,
1588: , kechkeffy desma”) és a kecskécske elnevezést. A gida inkabb a him, a godolye
csak a néivarra hasznaltatott ivarérésig.?

Mindig is a szegényebb rétegek hazidllata, a ,szegény ember tehene” volt. Noha
szaporasaga és igénytelensége — ami biztositotta, hogy a legnehezebb sorban é16
emberek is nagyobb mennyiségii hishoz, emellett tejhez jussanak — lehet6vé tette
volna nagylétszamu nyajak fenntartdsat, mar az 1700-as években is torvény mondta
ki, hogy csak szegény ember tarthat kecskét, vagy az, aki egészségi allapota miatt
a kecsketej fogyasztasara szorul. (Edeskés teje j6 volt tiidSbajra, anyatej pétlasara,
ekcémadra, kititésekre, gyomorfekélyre.)

Novendék erdSkben vald legeltetése tilos volt. 1744-ben a jezsuitdk aranyosi
birtokukon 12 forint terhe alatt tiltjak a kecskés emberek szamara a favagast, azaz a
riigyes, leveles agak levagasat az éllat szdmdra. 1776-ban a székelyfoldi Zaldnfalva
gytlése elrendeli: ,,... a Juh és Kdprak az erd6re ne mehessen, mig a sertések a makk-
rél haza nem jének...”

1801-ben a kévari erdéségek kecskések és baltdsok altali pusztuldsat vizsgalva e
javaslat érkezik az Erdészeti F6kormanyszékhez: ,A kecsketartds...termé és neve-
16d6 erdés helyeken semmi szin alatt meg ne engedtessék; hanem a szegénységre...
nézve, akiknek csak annyi tehetsége nincsen, hogy egy tehenet tartsanak, azoknak
megengedtetik, hogy egy-két kecskét legeltessenek a szabad mezén.” Maramaros
megye Ggy hatdroz, hogy a szegénység javara ,mivel ezen...hatdarban sok kopasz,
terméketlen és masféle marhdak dltal jarhatatlan s hozzaférhetetlen és igy kecsketar-
tas nélkiil hasznalhatatlan havasok és ...erd6k vagynak, megengedtetvén azoknak
mostani téli legeltetése...”. Als6-Fejér megye 1804-ben gy hatdroz, hogy: "a kecske-
pasztoroknak az erdSkre fejszével jarni szabad ne legyen". Az 1807. évi elsé részletes
erd6torvényiink megtiltotta az erdébeli kecsketartdst, csupdn azt engedélyezte,
hogy vihar el6l oda behajtathassanak.*

Barhogy is, a kecske és a mez6- illetve erd6gazdalkodas ellentéte ranyomta bélye-
gét a fajta létére s bar tartdsara vonatkozoé tilalmazasok ellenére az 1600-as évek
végén létszama még elérte a 270.000-et, kétszaz évre ra mar csak 17.000 koriili
egyedet szamlaltak. 2014-ben torzskonyvezett néstényt tartottak szamon.

Az id6k sordn geografiai adottsigokhoz igazodd tiji valtozatok alakultak ki.
Ugyan a XIX. szazad végére — féleg a tudomdny — megkiilonboztetett tajakra jellem-
z0 tipusokat, de hivatalosan jegyzett tdjfajtak nem voltak. Kiilleme a Capra aegagrus
hircus (domesztikalt bezodr kecske) és a Capra falconeri (csavartszarvi vadkecske)
bélyegeit hordozza. EI6bbit6l 6rokolte a sarlés, bakokndl a végén felivel6 szarvat és
sz6rszinét, ami télben ordas, vadas, nyarban voros, sotét szijazdssal a haton. Ezen
jegyek napjainkban Heves, Négrad és Borsod egyedein lathat6k leginkabb.

A C. falconeri eredetli bakok fején hosszd, csavarmentesen podrott szarv diszlik,
sz6riik tarka, vagy fehér, hosszt, hullamos, a sziigyrdl is lelogé. A Karpat-medence

2 Uo.

3 Herman Ott4: A magyarok nagy dsfoglalkozésa 1909. 286.

* Takédcs Imre: Az erdészet fejlddése Magyarorszagon 1880-ig a jogszabélyok tiikrében 1970. 164.
® Agroinform: 2014. 09. 01.
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erdés-hegyes vidékeinek parlagi kecskéi 6rizték meg leghtibben ezt a kiillemet (6ket
nevezik a Korosok-mentén szir kecskének).

A magyar parlagi kecske szérzete hossziszala — tincses (mindenhol egyenletesen
hossza sz6ért névesztd), gatyds (combokon hosszd szért novesztd). A koztakard fel-
szbreit nem koti Ossze fatyol és kotdszal, igy a hosszu szélak tincsekbe allnak Gssze.
(A bakok torzskonyvbe keriiléséhez a tincses jelleg megléte kotelez6.)®

Szinte mindenféle szinben eléfordult.

A fehér sz6r az Alfoldon él6, kisebb testli populdciot védte a Nap erejétol. Itt
a sutat, avagy bugét (szarvatlant) kedvelték jobban, mig Eszak-Magyarorszagon
(Pozsony, Nyitra, Ung megyében és a Csallokozben’) a tomegesebb, szarvalt valtozat
terjedt el.

A sziirke szin a Jaszsagban volt gyakori s Ujhelyi szerint mar 1906-ban is csupan
egyet-egyet lehetett fellelni bel6le.?

A tarka kecske szine révén a hegyvidékek erdeiben konnyebben jarhatott a
tilosban. Ezek a nagyszarvd, hossziisz6rli (gyakran szoknyds) egyedek Erdélyben,
a Délvidéken, a Dundntul erd3ségeiben és a Békés megyei artereken voltak gyako-
riak. A taplalék Osszetétele révén az erdds él6hely nagyobb testli egyedeket sziilt,
mivel a fak riigyei, levelei, a nagy zoldtomeg gazdagabb dsvanyi anyagokban és
fehérjében, mint a legeld és a rét fiivei (e vidékeken é16 bakok kozt 120 kilogrammo-
sak is el6fordultak.

Az ordas szin az Eszak-Dunantilon terjedt el és létezett fekete szinvaltozat is.

Ezek a véltozatok az arucsere folytan tartottak frissen a fajta vérét, s tették gaz-
dagabba az egyes vidékek kecskéinek genotipusat.

A kecsketartds etnogréfidja s ezen belill a magyar parlagi kecske korabeli fajtale-
irasa azértis foghijas, mert a recens vizsgdlddasok éppen a torténelmi Magyarorszag
peremteriiletein lettek volna igazdn érdekesek, mivel a kecske a mez6gazdasag fejls-
désével az alfoldi tdjak allattartasabdl egyre inkdbb az orszag hegyvidékeire szorult.
Ott stirtisodott az allomany ahol a teriilet alkalmatlan volt egyéb hasznositasra,
ahol ez a nomdad-félnomad hagyatékként megbrz6dott fajta a foldmiivelés szférdjan
kiviil élhetett.

Bar a kutatdst nehezitette az a tény is, hogy a feudalis kor 6sszeirasai rendszerint
summazva kozolték a juh- és kecskedllomédny adatait, az ad6zasrdl szold iratok
tdjékoztatast adnak a kecsketartasrdl s a joszag értékérdl. Azonban mig a Felvidék
urbdriumaiban éltaldnos a kecske megléte (ugyanugy tizedet vetvén ki rd, mint a
béardnyra), az Alfoldon alig fordul el8. Az 1598-as Borsodi Juh Dézsmajegyzékben
szamba vett dllatdllomdnynak csaknem 20 szdzaléka kecske volt.® (1. kép)

A hegyvidéki dllattartds az 1300-1400-as évektél a Déli-Karpatokbol Eszak felé
terjeszked viachok pasztor-koddsdban szélesedett ki,'* akiket III. Béla a déli hatar
hegyvidékének védelmére telepitett az Olt attorésétdl nyugatra, a szebeni havasok
ald a besenydkkel vegyesen, mely teriilet ezentdl Silva Blacorum et Bissenorum
(a blachok és besenydk erdeje) lett* Ez a balkani szarmazdst aromdn népcsoport
meghataroz6 szerephez jutott a magyar, ruszin, szlovdk, lengyel és morva juh- és

¢ Molnar Jézsef, Molnar Andrea: Kecsketenyésztés. Godolls, 2000. 51.

7 Rodiczky Jend: A kecske tenyésztése és haszonvétele. Budapest, 1905.

8 Molnér Jézsef, Molnar Andrea: Kecsketenyésztés. Godolls, 2000. 51.

° Viga Gyula: Népi kecsketartas Magyarorszagon. Miskolc, 1981. 45.

“Uo. 17.

U Gyérffy Gyorgy: Az Arpadkori Magyarorszdg torténeti foldrajza II. Budapest, 1982.
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kecsketartasban, hasznossa téve a magasan fekvd erddségeket és hegyi legelSket a
Balkantdl az Eszaki-Karpatok vonulataig. Nydjaikban szép szammal volt sajat kecs-
kéjiik, ami utdn éppugy huszaddal — 6k nem tizeddel (!) — adéztak, mint juhaik utén.
A havasi pésztorok a kint hal6 kecskenydjak szdmaddsakor darabra szamoltak el,
tehdat évkozben béven volt fluktuacié az allomanyban. Senki se kérdezte Sket, hova
tlint, vagy honnan van egy-egy éllat... Egy Bértfarol, 1433-bdl valé szdmadasbdl
ismeretes, hogy a pasztordij 2 gida utdn 1 dénar volt. A Bereg megyei Kopdcsapat
kecskése szamara a birtokos Tiszaadonyban hazat épitetett, amit kés6bb is csak
a ,kecskés haza” néven ismertek az ottaniak. A kecskés szamado éves jarandosaga
1794-ben: 17 Forint, 5 par bocskor, 3 Marijas sora, 1 stild6, 1 gedd, 1 kobol f6zelék
(lencse, kdsa, borso, aszalt gyiimolcs), 3 Forint killon igéret szerint, és a sziikséges
gabona. A tejjel ekkor nem szamolt, hanem arendélta az urasagtol, 62 Forintot fize-
tett érte. Az esztendkndl (a hegyi pasztorok hajlékainal) a kecsketejet a juhokéval
egyiitt dolgozték fel sajtnak és tobbféle (erds, csipds, keserii) tirénak. Erett tiirét
az északkeleti hegyvidéken mindig gomolyébdl csindltak. Hidba adta mindkét allat
a tejét (a kecske tobbet, mint a juh), a termék neve dltaldban juhtuaro, illetve sajt
volt — elvétve fordult csak el (pl.: egy 1587-es oklevélben: Kechke sait és Iuh sait),"
hogy kilon emlitették volna. A juhdszok nagy hasznat vették a bakoknak, akik alta-
laban a vegyes joszagsereg vezérdllata és 6rzdje 1évén — ahogy a romén és lengyel
pasztorok mondtak —, a kutydknal is el6bb érezték meg a farkast, s mells6 labukkal
ilyenkor nagyokat dobbantottak.” Kizarélag juhokbdl allé nyajban is tartottak egy
kecskebakot, aki néha ugyan nekirontott a kosoknak, viszont védelmezvén a ny4jat,
a ,pasztorsagbdl” is kivette a részét. A gyakorta rejtetten ivarzé juhokat (!) hama-
rabb észlelte, s6t, erds ferment hatdsa révén erésebben stimuldlta azokat, hamarabb
beberregtette 6ket, mint arra a kos képes volt.

Egy bak 40-50 kecskejerkét zizott nydr végétdl oktdber elejéig, akik mar azév
végén megiizddtek, amelyikben sziilettek. A giddt fogott nstény neve vemhes, hasas,
a meg nem (iz8dotté medds. Ugy tartja a hagyomany, hogy jerkegedit pontosan
5 hénapra elli (fiadzds, giddzds, gidozds, kecskézés), a bakot 3 nappal tovabb hord-
ja. A hegyekben sokszor mar csak azt vette észre a pasztor, hogy a héban ,tancolt
az anyja mellett a gedd”, akit 6-8 hét muilva mar el is vettek az anya aldl (mivel a
kecsketartas f6 haszna a tej volt): el6szor az Osszes tej az 6vé volt, de par hét utdn
mar kifejték az egyik csecset, ekkor még napjaban kétszer szopott, késé6bb mar csak
egyszer. Végiil kivették az anyja alél s nem hagytak szopni — ilyenkor sokaig bdgték
egymdst. Volt, hogy zacskdét (Alf6ld), vagy sziitydt (északi hegyvidék) varrtak a t6gy-
re, vagy marhaganajjal kenték be azt, hogy a gidat tévol tartsdk. Néhol a kiskecske
orrara szuros kantdrt, vagy palokdt tettek. A kicsi bakot dltaldban hamar levagtak,
tobb helyiitt azonban szokds volt éves kora utan kiherélni (ekkortdl hivtak cap-nak),
még egy évig hizlalni s levagni. Az 6reg bakot is herélték vagas el6tt (a pasztor késsel
megvagta a zacskot, kinyomta a heréket, majd fogaval rdharapott s addig hdzta, mig
zsindrja ki nem jott), mert azt tartottdk, hogy igy nem olyan biidgs a husa.

Szamos irdsos emlék tandskodik a kecske téli legeltetésérdl, melyek azt példaz-
zak, hogy ezzel az éllattal valé bandsmod a legtovabb drizte az extenziv dllattartds
hagyomanyait. Teleltetésnek modjat szemiigyre véve épphogy még tudatos allat-
tartasrol beszélhetiink. A Tordai-hasadék barlangjaiban is teletek juhok és kecskék,

12 Viga Gyula: Népi kecsketartds Magyarorszédgon. Miskolc, 1981. 105.
13 Uo. 61.
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akik a ho leestéig a faluhatdrt jartak, azutdn behajtattak a hasadékba, ahol a nyarrol
maradt szdraz fivet kapartdk ki a hé aldl. Az éjszakdkat a barlangban reszketve
hazték ki, s csak a legszoritobb hidegekben hajtottak ket be a faluba', hogy el ne
pusztuljanak. A Bakonyban a pasztorok februdrban, gyakorta a havon ellették a
kecskét. A kecskés ezid6téjt zsakot hordott magaval, s ahogy az anya felnyalta a fiat,
azt zsdkba tette s este hazavive odaadta gazdajanak.' (2. kép)

A Bakonyban a kecskefokdnak (falka) nem volt kiverési rendje, télen is kihajtottak,
csak formeteg-ben nem. Olyankor széndn, szalmén, gizgazon élt. Volt hogy a pész-
tor kint se maradt veliik, csak napjdban parszor rajuk nézett, s csak délutdn szedte
Ossze a nydjat — télen nem bantdk, ha a masik falu hataraba kéboroltak el , gazdat-
lanul”. (Ezen a vidéken, a bakonyi erd8k falvaiban a tehetdsebb gazddk is tartottak
kecskét. Aki tehenét rideggulydra jaratta, az a csalad tejellatasara kecskét fejetett.
Az istallozé szarvasmarhatartds aztan kioltotta ezt a szokast.) Tavaszon szétverték
a kecskenydjat s ismét a tobbi kijaré allatcsapatba hajtottdk be, akik a telet dlban,
istalléban vészelték at.

Gyenge nydjszellemmel biré allatként mindig mozgasban volt és deleldn is kiilon
hevert tarsaitdl, nem verddott ossze.

A kecske a vegyes, gazos legel6t szereti, igy mondtak dgonjdrd joszdg Nem teszi
tonkre a legel6t, mert a dudvdt, a lignines gazfajtédkat eszi, tehat nem fiivez, hanem
gallyaz. Ez nagyon hasznos volt, mert ahol néhany kecske legelt a tobbi allat kozt,
ott nem kellett pucolni a legel6t, 6 leragta a gyomot. Olyan novényeket hasznosi-
tott, amiktdl a tobbi dllat megbetegedett (borsikat, gédircet, avagy vérehulléfivet,
citromfiivet, zsalyat, foltos biirkét, dohanyt, mérges adazt, kutyatejet, csipkerdzsat,
galagonyat, kecskeragét, kokényt, feny6lombot, rakottya-, mogyoré-, nyir-, nyar-,
fliz-, akaclevelet, még a tiiskét is, de legjobban a mohés kériskérget szerette). Vizet
tavakbol, vizallasokbdl, fortésekbdl, vagy kutakbdl ivott. Panyvan, vagy élban tar-
tott allat el6tt nydron egésznap volt vizescseber, vagy valy, télen naponta 2-3 alka-
lommal volt itatés (istallézott korilmények kozt rozskorpés sosvizet is kapott).

Minél kisebb értékkel birt egy allat, annal kevesebb hiedelem és gyogyité eljaras
ftiz6dott hozza. A kecske szivos, konnyen ellik, tehat a pasztor kevés dologba avat-
kozott be. Ha valamelyik 1abat torte, azt az dllatot altalaban levégta, de néha két fa
kozé, sinbe kototte a sériilt labat, hogy dsszeforrjon.

Kérédzo 1évén a kecske leggyakrabban el6forduld koérsaga a bendéfelfvodas
volt, ezért figyelni kellett arra, hogy ne egyen tal sok nagy nedvességtartalmu
zoldet, mert kiillonben megallt a kérdje, kérddzése. Ilyenkor megkergették, oldalat
gyomoszolték, hogy meginduljon a bélmozgds, vagy undorité anyagokat (zéptojést,
oltott meszet, fokhagymads, vagy ecetes vizet, dohdnyt, koményf6zetet, keser(isot,
vereshagymat, kamillatedt, szédabikarbénét, borseprét, de még békat is...attdl
fuggott, mi volt kéznél) nyelettek a szegény paraval. A zabola arasznyi hosszu, ujj-
nyi vastag fadarab, aminek két végét bevagva zsineget kotottek bele, ezt a kecske
szdjéba, hdtra, a fogsor mogé tették s a tarkdn megkototték. Par ordra hagytak bent,
koézben zavargdsztdk, hogy mozogjon. Aztan végsé esetben ott volt a szircsapolds,
megtrokhdrozds, melynek sordn drral, vagy hosszt, vékony pengéjii késsel beszur-

! Viga Gyula: Népi kecsketartds Magyarorszagon. Miskolc, 1981. 34.
> Uo. 34.
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tak a benddbe, kieresztvén a gazokat. Utobbi miiveletet régen a pasztor miivelte, a
paraszt nemigen véllalkozott r4.*®

A sériilt tégyet ecetes, vagy sos vizzel kezelgették s gyengén fejték. Volt aki ecetes-
vizes sargafolddel kente be.

Biidos-santasag inkabb csak nyirkos 6lban tartott kecskénél fordult elé. Ilyenkor
megkormolték, kékkovet faragtak a kormok kozé s atkototték a labat egy ronggyal.

Ha kutya harapta seb, vagy mds sériilés volt a testén, azt jobbhijan séval kezelték,
vagy farkasalma-f6zettel, hogy el ne férgesedjen. Ha mégis beleesett a kukac, akkor
beléndeklevelet csavartak bele. A gennyes gécokat egyszerten kivagtak.

A fosdsra 16s6ska-fozetet adtak neki.

A kimondottan kecskére vonatkozé mégikus orvoslds nem volt szokdsban, csu-
pan Komldskarol van egy adat, miszerint "a beteg jészag fiilét ketté kell hasitani,
mert abban van a betegség."”

A kecske a termékenység, életerd és az androgiin (kétnemd) 1ét szimboluma.
Régen szellemi lénynek tartottdk, aki megbetegszik, ha akarata ellen torténnek
a dolgok s ha megverik, tobbé nem engedelmeskedik. A kecske tartdsmdédjabdl
ad6édoan a szdmdra emelt épitmény nemigen létezett. Az 1500-as évekbdl ugyan
emlitenek caprile’® (kecskeakol) nevii kékardmot, dm ez csupdn rendeltetésében
killonbozhetett mds allatok szamara emelt épiiletektdl. Kés6bb a juhokkal egyiitt
hazhatta meg magat foldbedsott, vagy tapasztott fali dlakban, aklokban, diszndék
mellett, cserényekben, vagy takarmdnytdroloban elrekesztett hajlékokban. (3. kép)

A legeltetéssel szemben a takarményozasanak csupdn ott lett hangsulya, ahol az
allat-tartdsnak nem voltak hagyomanyai, példaul kézmitivesek, bakterok, banyaszok
kezén, ahol a kecskét éven at a haz koriil, pAnyvan vagy 6lban tartottak.

A kecsketartds az dllattart6 kultura egészében szekunder jelleget toltott be, mas
allatfaj kiséréjeként, annak ,darnyékaként” tint fel. Az Alfoldrdl alig van adat arra,
hogy a kecskének kiilon jdrdsa lett volna, ha volt is, az miivelésre és mas allatok
legeltetésére alkalmatlan volt. A kozbirtokossag kezében a fibér emelése volt a
f6eszkoz a legel6rdl valé kiszoritasra.

Ugy gondolom, hogy a fajra szabott nomdd tartdsi méd gyakorlasat a takarmany-
kincs fogyatkozasa éltette, a kecske fiziologidja megengedte, kevés becsiilete pedig
id6vel torvényszertivé tette. A kecsketartéknak nem volt médjuk nemesité bakok
hasznalatdra és tulajdonképpen részben ez mentette meg a fajtat, igy maradhatott
fenn ilyen formaban. Ha a kecske — birkaéndl jobb — tejel6képességének tovabbi
javitdsdra tennénk kisérletet (lehet, hogy egyben ez jelentené szamadra a talélést is),
az szerintem csakis az 1915-6s Kovarzik-féle modszeren alapulhat. Ott a l1étrehozott
torzstenyészetek allomanyat kivaléan tejeld parlagi kecskékkel alapoztik meg.

A mai tenyésztési cél a hazai parlagi populdcié fenntartdsa — a szomszédos
régidkban (els6sorban Erdélyben és a Délvidéken) érdemesnek taldlt bakok, anyak
és godolyék behozataldval — és legeldre alapozott, extenziv tartdsmédban 300—400
liter laktacids tej-termelés, minél jobb beltartalmi értékek, valamint megfeleld
sulygyarapodas elérése; a j6 anyai tulajdonsdgok, konny( fejhetség és tejleadas
megOrzése.””

1 Uo. 73.

7 Uo. (Viga Gy s.gy. 75).

'8 Herman Otté: A magyar pésztorok nyelvkincse. Budapest, 1914.

19 A Magyar Juh- és Kecsketenyészt6 Szovetség kecskefajtdkra vonatkozo tenyésztési programja
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Az id6k folyaman sok minden szélt mér a fajta ellen, de méltatast érdemld
tulajdonsagairdl joval kevesebb sz6 esett. Példaul, hogy a leghitvanyabb tartasmod
mellett is hasznot hajt. Kincset éré tejérdl, husardl, sz6rérél, bérérdl, tilkérsl, tra-
gyajardl, legel6készségének el6nyeirdl, teherbirasardl, intelligenciajardl és tanithato-
sdgardl, igénytelenségérol és alkalmazkodasardl megfeledkezhetiink, de egyet nem
tehetiink: nem varhatjuk meg, hogy régi magyar fajtank csendben kipusztuljon a
szemink el6tt.

The Hungarian landrace goat ) )
DANIEL POCZ

The study is concerned with the history of a sadly ignored Hungarian domesticated
breed, the landrace goat. A discussion of provenance, naming, regional varieties
and breeding methods will serve to present the breed’s historical and ethnographic
values. The author examines how Hungarians considered the goat, how much they
valued its characteristics and how little they appreciated it despite the fact that due
to its undemanding nature it delivers products practically from nothing. Stress was
laid on to quote from several historical works in order to colour the presentation,
especially as written records — from as early as 1256 — mention the word for goat
or its several written and regional variations. The breed is most frequently referred
to in urbarial regulations and laws. The latter mainly concern the banning of goat
herds from younger forests in order to protect them. A separate study could be
devoted to the occupation of Vlach shepherds and their influence on the animal
husbandry of historical Hungarian regions, as this ethnic group was occupied with
alpine goat herding and they never moved to the plains where, largely due to the
spread and development of farming and forest management, goats had been ousted
from. Consequently goat farming moved to the peripheral mountain areas, where it
almost naturally fell into the hands of alpine shepherds and where goats were kept
together with sheep in the same herd, in areas unsuitable for other kinds of farm-
ing. Thus the goat, as a nomadic or semi-nomadic relic, lived outside the sphere of
agriculture. Smaller populations remaining in the plains developed into varieties
with different body shape and usually colour. Apart from a few exceptions, such as
keeping them for their milk by the nobility, goats remained the domestic animal of
the poorer segments of society. Goat farmers had no possibility of improving their
herd with foreign breeds and this is the cause for the survival and ancient form of
the Hungarian landrace. If attempts were made to improve the dairy capacity of
goats, which is anyway better than that of sheep, then these could only be based
the Kovalik method from 1915, where the newly founded breeding stock was based
on Hungarian landrace goats with excellent milking capabilities. This could easily
mean the survival of the breed.
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1. kép: Edmund Klein:
Havasi pdsztor —
Juhnydj kecskékkel. 19. sz.

2. kép: Pécz Ddniel: Bakonyi kecskebak
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3. kép: Viski Janos: Kecskék

4. kép:

Tarka, tincses
(szoknyds) anya
(foté: Papp T.)

S. kép:
Vadas, tincses
(gatyds) anya
(foto: Pécz D.)




7. kép: Szarvatlan, tarka bak (foté: Pécz D.)
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A magas és a népi kultura
irdsos gazdalkoddsi emlékei,
az agrarkalendariumok

CSOMA ZSIGMOND

A paraszti gazdalkodds irasos emlékezetei kozé tartozhatnak az életrajzi irdsok
és az Onéletirasok mellett a kalenddriumok is. Ezek gyakran tartalmazhattak
parasztonéletrajzokat' is. A paraszti irdsbeliség fontos dokumentumai az agrarka-
lendariumok, amelyek akar az ékorig visszavezethetd gazdalkoddsi tapasztalatokat
rogzitettek, orokitettek generacidkon keresztill. Az apdrdl fitira, anyarol lednyra
szallé hagyomanyok tovédbbélését részben a kalendariumok biztositottdk. Ezekben
a populdris irdsokban, mint az irdsbeliség specidlis formdjdban a kalendariumot
6rz6 gazdanak a legfontosabb onéletrajzi adatai, a csaldd életének nagy fordulatai,
gazdalkodasi sikerei, az elszenvedett természeti csapdsok is rogzitésre kertiltek.
A kalendariumok a Biblia mellett a legfontosabb személyi adatokat, észrevételeket,
valtozasokat rogzité populdris irasok voltak. A kalendariumok ugyanis az évszaza-
dok megfigyeléseibdl kikristalyosodott dltalanositasok és kovetkeztetések eredmé-
nye volt, amikor azokat irasba foglalta és maga szamara rogzitette is a gazdalkods,
illetve késébb kontrollalta, javitotta az elsé irott kalendariumok megallapitdsait.

Irdsomban azt kisérem végig, hogy az elsd tapasztalatok utdn mint miifaj az
agrarkalendarium hogyan terjedt el, a populdris irasbeliség részeként, akar végiil
a 18-19. szazadi gazdasagi iskolai tananyagként is.

AZ ELSO MAGYARORSZAGI KALENDARIUMOK,
A MAGYAR KALENDARIUMOKRA HATO KULFOLDI PELDAK

A jobbagyok-parasztok munkélatait, részben Onéletirdsait mint egy vezérfonal
a korabeli kalenddriumok is iranyitottak, egyféle tdjékoztaté ttmutatét jelentve.
Emellett a kalenddriumok, csizidk a 16-19. szazadi mivelddés fontos nyomtatott,
népszerli termékei is voltak. Kalendariumnak nevezi a szakkutatas éltalaban azo-
kat a naptartipusu kiadvdnyokat, amelyek nyomtatott formaban évente, altalaban
onalléan vagy egy-egy hirlaphoz, folydirathoz kapcsolédva, mellékletként jelentek
meg. Naptarrésziik viszonylag részletes, tartalmaznak valamiféle naptari segédletet
(névnapok, vasarnaptar, majd akdr a postai-vasuti tudnivalok, stb.), és jellemzéen
tartalmaztak ismeretterjeszt8, szépirodalmi alkotdsokat, vagy egyéb szérakoztatd
olvasményokat, mint példdul kozmondésokat, adomdakat. Fontos, hogy a tarsada-
lom egészéhez vagy kisebb-nagyobb csoportjahoz széltak. A kalendariumok a 16.
szazad els6 felétdl kezdve irodalmunknak, az irasbeliségnek egy jellegzetes vonu-
latat jelentették. Az olvasokozonségiik kezdetben elsGsorban a nemesség és mds
tarsadalmi rétegek sztk, olvasni tudé csoportjabol keriil ki, és nem a parasztsagbol.

! Hoppél Mihaly — Kiillés Ilona: Parasztonéletrajzok — paraszti irdsbeliség... Ethnografia (83). 1972. 284-292.
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A 18. szazadtdl kezdve azonban egyre inkabb a kialakuld polgdrsdg és a parasztsig
olvasmanyéva valt. Ez a folyamat a 19. szdzadban teljesedett ki a parasztsag olvasni
tudé rétegének novekedésével parhuzamosan. Ekkor a kalenddrium a Biblia és
a ponyvatermékek mellett a parasztsag és a varosi polgarsag legfébb olvasménya, és
életének egyik irdnyitdja, szervezdje is lett. A kalendarium fennmaradasat elsésor-
ban a parasztsag miivel6dési szintjének koszonhette, népszertiségét, hitelét pedig
elsésorban annak, hogy az élet sok teriiletén praktikus tandccsal, utbaigazitdssal
latta el az olvasni tuddkat. Ez a szerep tette rendkiviil népszer(ivé a kalendariumo-
kat a széles néptomegek kozott. Egyszersmind ez tette kiaddsukat a nyomdaszok
szamadra a legjovedelmezdbb, igy a legvonzdbb iizleti vallalkozdssa. Az elmondot-
takbdl kovetkezik az, hogy a kalendariumoknak nagy szerepiik lehetett a néptome-
gek muvelésében, gazdalkoddi Gjitdsaiban, s6t politikai irdnyitasdban is.

Eszaknyugat-Dunantul, a Felvidék és Erdély a kedvezébb torténeti multja révén
mdr a 17. szdzad végén, majd a 18. szdzadban a magyarorszagi konyv-, f6leg kalenda-
rium (csizidk) kiadés, nyomtatas egyik kozpontjanak szamitott. Gyér, Nagyszombat,
Sopron, Pozsony, az erdélyi Kolozsvar varosiaban, majd Nyugat-Magyarorszagon
Csepregen is mitkodtek mar kisebb-nagyobb nyomdék. Ebben az idében a kalenda-
riumok olyan altaldnos és kozkedvelt kiadvanyok voltak, amelyekben mez6gazdasa-
gi, id6jarasi, meteorologiai megfigyelések, tandcsok, egészségiigyi javaslatok is helyet
kaptak. Azonban a 17. szazad végi magyarorszagi mez6gazdasagi szakirodalom ezek
ellenére is elmaradt az eurdpai fejlédéstol. A 18. szdzad elsé felében a kordbban mar
megjelent mivek Gjabb kiaddsokban jelentek meg. Igy 1751-ig 3 Gjabb kiad4sét érte
meg Lippay Janos agrarkalenddriuma, a Calendarium... is.> Mlivének fontossagat
bizonyitja az a tény, hogy a Calenddrium hat kiadast ért meg, amelyekbdl harom
még a 18. szdzadban is megjelenhetett. Hatdsa még a késébbi idészakokban is
érz6dott. Jol ismerte Magyarorszdg gazdasagi adottsdgait, a novény és kornyezet
viszonyéanak fontossagat. Konyvében foglalt tandcsai azonban — amelyre kiillondsen
felhivta az olvasék figyelmét — elsésorban Nyugat- és Eszaknyugat-Magyarorszégra
voltak alkalmazhatdk.

A Calenddriumot a rémai korban irt naptirakhoz hasonléan készitette, az
egyes mezd6gazdasagi munkdkat a honapok rendjében sorolta fel. A reneszinsz
korszak ezt elevenitette fel és ennek egy kivald, kései magyar példaja volt Lippay
Janos Calenddriuma. M{ivében havi részletezéssel, idérendi sorrendben irta le az
egyes id6szakokra esedékes gazdasagi munkakat 62 oldalon 278 pontba foglalva.
Részletesen ismertette a novénytermesztéssel, a kertészettel, a sz6l6termesztéssel
kapcsolatos munkdk sorrendjét, a borkezelés idGszert teenddit. Hasonléan négyszer
jelent meg Szent-Ivinyi Marton Oeconomia philosophica cim@ kalendriuma is.
Mindezekben itt-ott még a kozépkori misztikus babondk, hiedelmek is megtaldlha-
toéak voltak.

A kalenddriumok jelezték elére az tinnepeket is. Az tinnepek nem masok voltak
a kozépkor 6ta, mint a koznapok sordbdl kiemelkedd, kituntetett idétartamok,
melyek altaldban szertartdsos, tobb-kevesebb folszabadultsaggal és kicsapongdssal
jaro egyiittlétet jelentettek, kisebb vagy nagyobb embercsoportoknak. A kalendariu-
mok rendkiviil nagy hatéssal voltak a jeles napok kialakuldsara és ezekhez bizonyos
idgjarasi jovendolések is kapcsolddtak. Ezek els6sorban akkor rogzédtek meg iga-

2 Lippay Jénos: Calendarium Oeconomicum Perpetuum. 1662. Nagyszombat, 1674. Lcse, 1751. Kassa.
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zan, ha annak beteljesedését tobbszor tapasztaltak. Sok esetben a kozépkori csizidk
jovendoléseit is ki lehet mutatni egy-egy népi id6joslasbol. Ezek Eurépdban a 12-13.
szdzadtdl kezdve a naptdrak szerepét toltotték be, melyben az tinnepek, jeles napok,
névnapok mellett az id6jéslas is helyet kapott. Magyarorszagon az els6 csiziét a 15.
szdzadbdl tudjuk kimutatni, mig maga a sz6 csak a 16. szdzad els6 felében tiinik fel.
A 17. szédzadtdl kezdve egyre inkdbb Gsszeolvadt a kalenddriummal, melynek id6ja-
rassal kapcsolatos megjegyzéseibdl sok bekeriilt a paraszti ismeret tarhdzéba, olyan
is, amelynek helyi vonatkozdsa aligha lehetett. Sokszor a joslatokat versbe szedték,
igy azok terjedését, hosszabb rogzitését nagymértékben elGsegitették. Ezekben
a kiadvanyokban mar esetleg képek, metszetek is voltak.

A csizié-abrak csoportjaba sorolhaté minden olyan illusztricid, amely az ember
és a természet kapcsolatdrdl, a természeti jelenségek (id6jaras, a Hold mozgasa)
megfigyelésébdl kozvetit ismereteket, vagy ad szemléletes tdjékoztatast. A csizidk-
ban éltaldban mindenféle naptarkép el6fordul, példaul bolygdk, hénapképek, fogyat-
kozdsok, orvoslassal kapcsolatos dbrak. A kalenddriumokban viszont ez a b&séges
képanyag egyszerre nincs jelen, hanem csak tobb-kevesebb illusztracié a lehetséges
kindlatbdl. Az 1592-es kolozsvari Cisio sziiret brdja érdekes médon egy tévedést
orokitett meg. Ide ugyanis az a kép kertilt, amely a majusi honapillusztraciok kozott
gyakori, a lombos fak alatt kadban fiird6z6 férfi és né figurajat abrazolja (mely
tobbek kozt a 15. szdzadi Flamand Kalendariumban és az Esterhdzy-gytjtemény
méjus-képén fordul eld.) Az szt viszont a mustos taposdkad szokta megjeleniteni
az 6szi honapabrazolasoknal. Tehat a kad téveszthette meg a nyomdéducot felhasz-
nalé nyomddszt, vagy nem taldlhatta a tipikus masik dongds edényt abrazolé duicot,
szlikségében ezért hasznalhatta ezt fel.

A joslasok kozott akadnak olyanok, melyek az egész magyar nyelvteriilet paraszt-
sdgandl megtaldlhatok. Ezek egy része tapasztalaton alapszik, mint a sz6l6hegy
fustolése fagy ellen, vagy éppen a hazidllatok viselkedése. Olyanokat is ismeriink,
amelyek szokdsjellegiiknél fogva ugyancsak széles korben ismertek. Ilyenek elsésor-
ban azok, amelyek egy-egy szent névnapjahoz kotédnek. Ezek kozott is kiemelkedik
Medard, Margit, amelyekhez els6sorban a 40 napra torténd id6 el6rejoslas fizédik,
amit mas esetben is megtalalunk (példdul Matyas, Gergely, Benedek, Ivan napjaval
kapcsolatos hdmérséklet, felmelegedés, ami a kertekben nagyon fontos eldismeretet
jelentett).

A kalendariumok tehat kronoldgiai, meteoroldgiai, erkolcsi ttmutat6, tudoma-
nyos ismeretterjesztd, praktikus tanacsokat és ismereteket adé irasok, kiadvanyok,
amelyek szervesen beépiiltek a magyar parasztsag életébe. Formdjuk, szerkezetiik
naptar- és prognosztikon tartalmukkal kézkedvelt lett.

Roviden at kell tekinteni a kalenddriumok kiadasanak elsé idészakat. Az elsé
nyomtatott, tobb példanyos kalenddriumok a 16. szdzad o6tvenes éveinek végén
jelentek meg a Régi Magyar Konyvek nyilvantartdsa szerint, 1557-ben Bécsben, az
1558. évre.® Ezt Paul Fabricius udvari matematikus és csillagasz készitette el, aki
a 16. szazad masodik felében a bécsi egyetem tanara volt. Szamos naptart szerkesz-
tett, amelyek nemcsak latinul és németiil jelentek meg Bécsben, hanem Pragéban
csehill is kiadtdk azokat. Fabricius 1558. janudr 1-jén Nadasdy Tamds nadorhoz irt
levelében arrdl panaszkodott, hogy egy bizonyos nyomddasz az altala készitett nap-

3 Kalendarium az 1558. esztenddre. Red. Paul Fabricius.
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tart egy idegen prognosztikonjaval adta ki magyarul. Fabricius magyar naptarabodl
és az ismeretlen idegen magyar nyelvli prognosztikonjabdl, amely nyilvan 1558-ra
szolt és Bécsben késziilt, nem maradt fenn példdny. Lehetséges, hogy az ismeretlen
nyomdasz Raphael Hoffhalter volt, akinél ez id6ben tanulta a nyomddszatot Huszar
Gdl, és akinek a muhelyében ezekben az években magyar nyelvii nyomtatvanyok,
kozottitk naptéarak is késziltek.

A kovetkezd kalendariumok 1560-ban, majd 1561-ben szintén Bécsben jelen-
tek meg.* A naptar cimlapjat Magyarorszdg fametszeti cimere diszitette, amely
a prognosztikon cimlapjan megismétlddott. Ez utébbi hatan allt Bornemisza Péter
ajanldsa Bécs 1561. szeptember 30-i kelettel: ,Zrini Miklés trnak ... 6felsége hii
tanacsanak, f6 tarnokmesterének és Baranya varmegye ispanjanak”. A naptarhoz
szlikséges szamitasokat Tomasz Piotrkowczyk krakkoi csillagasz végezte el, ugyand
irta a prognosztikont is.

Kolozsvarrdl ismert 1568-bdl a kovetkezé naptar,® ami a legrégibb Magyaror-
szagon nyomtatott naptar. Toredékét, amely ma nem taldlhat6, Kanyar6 Ferenc
aztatta ki egy Heltai Gaspar muhelyében késziilt kotésbsl. A téblaban javitgata-
sokkal és torlésekkel teli kézirattoredéket is taldlt, amely arrdl tantskodott, hogy
a naptarat krakkdi és bécsi mintdk nyoman maga Heltai Géspar éllithatta ssze.
A nyomtatvany eredetileg két kiilon cimlappal ellatott részbél, a tulajdonképpeni
naptarbdl és jovendoléseket tartalmazé prognosztikonbdl édllott. A ma mar csak
a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattaraban 6rzott nyomtatvany cimlapjan
Magyarorszag cimere volt lathaté a fordité ajanlasaval: ,Az én tisztelendd és bizo-
dalmas uramnak és patronusomnak, Thelegdi Miklésnak, a nemes esztergomi
képtalannak lektoranak Egieduthi Gergely.” ¢

Debrecenbdl szarmazik a szintén korai, 1570. évi kalenddrium, amely cimlapjan
diszitésként naptarjegyeket alkalmaztak. Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy a Komlos
nevezeti nyomddsz berendezkedett naptdrak nyomtatdsira, de ezekbdl nem
maradt fenn egyetlen egy sem. A naptarjegyek ilyen masodlagos felhaszndlasa igen
szokatlan. Lehetséges, hogy taldn éppen azért keriilt erre sor, mert eredeti rendelte-
tésiiknek megfeleléen, naptarban ezekben az években nem hasznaltak Debrecenben
Gket. Ennek ellenére feltételezhets, hogy mar Komlés is nyomtatott naptarakat,
de példany nem maradt beldlitkk. A naptarak, mint elkop6, rongyolédé hasznalati
nyomtatvanyok, kiilonosen ki voltak téve a pusztulds veszélyének.

Ha végigtekintiink a legkorabbi, 16. szazadi kalendariumok kiadasi évein, egy
csokorra valdt taldlunk. 1558-t6l 1561-ben, 1562-ben, 1569-ben, 1571-ben, 1572-
ben, 1573-ben, 1576-ban, 1578-ban, 1579-ben, 1580-ban, 1581-ben, 1582-ben,
1583-ban, 1584-ben, 1585-ben, 1586-ban, 1587-ben, 1588-ban, 1589-ben, 1590-ben,
1591-ben, 1592-ben, 1593-ban, 1594-ben, 1595-ben, 1596-ban, 1597-ben, 1598-ban
és 1599-ben, ami egyértelmivé teszi a kalenddriumkiadds elterjedését, sikerét és
valészinii fontossagat. Német, osztrak, cseh, nyugat-eurdpai el6képek és példak
hatottak a magyar kalendariumkiadésra.

* KALENDARIOM es az aegh forgasabol valo igaz itiletek, ky az craccai Piotrcoui Thamas szerzese szerind [!] forditatek
magiarra pesti Bornemissa Peter deak altal az edes idu6zit6 vrunk Iesus Christus sziiletesenek MDLXII eztendeiere.
— (Igaz i6uendé itiletek Christvs vrunk sziiletese vtan valo MDLXII eztendének szolgaltatasara, az craccai Piotrcoui
Thamas iudicioma szerint, szerzetek pesti Bornemissa Peter deak altal.) Bechben (1561) Raphael Hofhalter

* JUDICIVM magyar nyelven, mind a béczi, mind a crackai judiciumokbdl egybe gyiijtottet és megtolméczoltattot
Christus sziiletése vtan 1569. esztenddére. — [2] Practica ez esztendére 1569. Az crackai és beczi practikdbol
egybegyiijtottet. Kolozsvar 1568 Heltai.

°RMK. 84.
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AGRARKALENDARIUMOK, LIPPAY JANOS NAGYSIKERU
KALENDARIUMA, 1662.

Lippay Janos 17. szazadi kalenddriuma a korszak magyar nyelvii munkdinak meg-
hatdrozé és még a kés6bbi idészakra is nagy hatést gyakorl6 kiadvanya volt. Lippay
Gyorgy esztergomi érsek testvéroccsének (1606 -1668) kalendariuma 1662-ben jelent
meg Nagyszombaton. ,,Calendarium Oeconomicum Perpetuum, Az az Esztergomi
Ersek Urunk 6 Nagysdga posoni Gondvisel6jének Majorsdgril irt Laistroma, min-
den Esztenddre, kibiil minden Major Gazda hérul héra egész Esztendd dltal mit
munkdlottasson az Majorsdg koriil, megtudhattya. Most vijonnan Magydr nyelven
ki bocsdttatott” — olvashaté a cimlapon.

Sikerét és egyben a korabeli agrar szakirodalom valtozatlansagat is jelzi, hogy
1674-ben, 1751-ben is véltozatlan formaban kiadtdk, mikézben mar korszertibb és
Ujabb ismeretekkel rendelkezé mutatéra lett volna sziiksége a magyar gazdaknak.
A ,,Calendarium oeconomicum perpetuum...” cimi munkdjat abban a korszakban
irta, amikor az orszag lakossdga harom részre szakadtan, csaknem allandé har-
cokban élt. E mivével is a sokat szenvedett orszagat akarta szolgdlni: ,...az Magyar
Nemzetnek eleiben jarulni”— mint irta. A kalendariumirasrol azt emlitette: , Kiknek
hélnaponként-valé hasznos munkairal, akardm el6t-jardban, ezen csekély Magyar
pennamnak irdsat bocsatanom. Noha talam csudalkoznak sokan, hogy mostani
tid6ben, ollyan Kalendariumal merek az Nemes Magyar Nemzetnek eleiben jarulni:
kiben a gazdasagnak munkajara, kerti viragoknak, veteményeknek bajmolédasara,
szantasnak, vetésnek, és tobb e féle majorsaghoz illend6 foglalatossagira inditandm,
és kézen vezérleném 6tet...” a haborus idészakban. ,Az szant6 vasakbul kardokat
csindlnak, és az kaszakbul dardakat. Hadgya el inkéabb, kiki mind az eke szarvit,
és nyullyon az kardnak maroklattydhoz. Nem lattyuk é minden nap, és fiiliinkel
hallyuk, hogy a meg-dithodott pogany ellenség, fejiink felett forgattya éles fegy-
verét: Orszagunkat porrd, hamuva tészi...Holott a Majorsag, és ahoz tartozandd
munka, nem fegyver csattagast, se puska ropogast kévan, hanem bekeséges iidot.”
A kalendarium megirdséanal iigyelt arra, hogy a majorsigban és a foldmunkakban
jartas szerz6ktdl vegyen at javaslatokat, illetve sajat tapasztalatait allitotta hadrend-
be. ,Magyar nyelven nem-is taldltatnak,” hasonld irast, ezért vallalkozott ennek
megirdsara. Mert ,Roszul van annak az Urnak dolga, akit az Majoros tanit.” — mint
irta” Megmagyarazta, hogy mit ért kalendariumon: ,Kalendariumnak neveztetik:
mert valamint méds Kalenddriumban az hdlnapok, és az napok, s azokban valtozé
jelek fol vannak rendszerént jegyezve: ugy e Kalendariumban-is, a Majorsdghoz
tartozandé munkéak, minden hénapban el vannak rendelve. Azért-is hivattatik
Kalendariumnak, hogy valamint az az mds Kalendariumban, nem mind Sz irés az,
amit az iid6nek véltozasi feldl jovendolnek...”

7 Lippay Jdnos. 1751. Az kegyes olvaséhoz. Elész6. Oldalszdm nélkul.
& Uo.
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NAGYVATHY JANOS: , KOZONSEGES INSTRUCTIO”JANAK UN.
LROBOT KALENDARIUM™A, 1792.

Festetics Gyorgy, a Szorgalmatos mezei gazda cimt, Nagyvathy Janos éltal irt konyv
megjelenése utdn hamarosan uradalmainak teljhatalmt kormanyzasara hivta meg
a szerz0t, aki az uradalmi birtokok egységes gazdalkoddsét az 1792-t8l évente tobb
példanyban évente lemdsoltatott, igynevezett , Kozonséges Instructio”javal bizto-
sitotta.’ Az uradalmi Direkci6 a késébbiekben tobbeket, példaul Pethe Ferencet is
arra kotelezte, hogy mint a Georgikon vezet6 tanara, a Nagyvathy-féle instrukcidkat
megtanulja és alkalmazza."> Mindez azért fontos szamunkra, mert érthetévé valik,
hogy miért maradhatott fenn tobb példanyban és tobb évbél a lemasolt Nagyvéthy-
féle instrukcié kalendariuma. Ugyanakkor ez fontossa is teszi szimunkra, mert igy
a késébbiekben az uradalom vezetésében, iranyitdsiban meghatdrozé instrukciot
a szakmai eredmények ismertetésénél mindig felhaszndlhatjuk, rdmutathatunk
jelent6sségére. Az ,Instructio” ugyanis egyféle gazdalkodasi vazat, iranyvonalat adé
utmutatoét jelentett, amely mind a Georgikonra, mind az elméleti oktatds melletti
gyakorlati munkakra és az uradalombeli tevékenységre is ranyomta a bélyegét. Igy
egyféle kiilonleges tananyagként, a gazddlkodast meghatdrozo ismeretként vonult
végig a 18. szazad végétdl a 19. szazad kozepéig. Ezaltal olyan éltalanos, hol irany-
mutatd, hol elérendd, hol pedig mar talhaladott tudast jelentett, ami a paraszti
tuddsra is kihatott. A Nagyvathy-féle ,Instructio”kat Szanté Imre is 1792-re datélta,
Nagyvathy Kalmén csaladtag kés6bbi visszaemlékezése alapjan."! Nagyvathy Janos
nagyra értékelte a Georgikont, amirél még 1821-ben is, a haldla utdn megjelent 4j
szakkonyvének elészavdban is megemlékezett: '?

A Keszthelyi Georgikon pedig példatlan bdékeziiséggel és szorgalommal
a szomszéd Nemzetek gazdasdgi Fogasait, taldlt szerszamjait, ditsért Magjait stb.
amellyeket sok Majorokba az ujsagokon val6 kapds és személyes ajanlds szekerekkel
behordott, prébara vonta és amellyek s sart kidllottak, azoknak egész kiterjedést
adni igyekezett, azok pedig amellyek a mi Erénkkel és mindenképpen terhes kivi-
teliikkel 6szve nem férnek, erélteté Patikaszerekkel valé Nemzésnél egyebet nem
szereztek, hazafisgot nala éppen nem nyertek.”

A Georgikonban altalanosan ismert és hasznalt masik nagyhatdst korabeli
mezdgazdasagi-kertészeti szakmunka Plessing Jozsef: ,Magyar mezei és hdzi gaz-
dasdgnak kalenddrioma..” cimd kiadvanya volt.® Ennek az 1796-ban megjelent,
régies mintazatyd, konzervativ gazdasagi naptarnak a szakmai sulyat jelzi, hogy
a keszthelyi Georgikonban az alpraktikdnsok, az ugynevezett bérestanuldk, ker-
tésztanuldk, vincellérek hosszt id6n at egyediil csak is ezt hasznaltik az elméleti
ismereteik bovitésére. Ezért a részletes torténeti, kertészeti, szakmai elemzésnél ezt
a kalendariumot is fel kell haszndlni. Maga a szerz fogalmazott tigy, hogy:

9 Nagyvathy Janossal tébben foglalkoztak, legutoljira a Lukics Gabor altal szerkesztett Nagyvathy Evkonyv.

19 Siile Sdndor: Kisszant6i Pethe Ferenc (1763-1832). Budapest, 1964. 89.

" Nagyvathy Kdlman: Nagyvéthy Jénos élete. Pozsony, 1891. 19., Szant6 Imre: Adalékok a magyarorszagi mezégazdasag
fejlédéséhez a napdleoni hdboruk kordban. In: Az Egri Pedagégiai Féiskola Fuzete, Szerk.: Bakos Jozsef. Eger, 1956. 495.
2 Nagyvathy Janos: A magyar practicus tereszt. Pest, 1821. Elébeszéd.

13 Siile S. 1964. 57.
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»Mivel ez a Konyv azoknak utasittdsdra-is irattatot, a kik tsak most kezdenek
gazdélkodni, tehdat jonak taldltatott mindennémii Gabona, és ital mértékeket ide
feljegyezni.”*

Hasonl6 beosztasu volt Veszelszki Antalnak az 1799-ben megjelent ,,Szdz eszten-
dds kalenddriom™ja is. De a 18. szdzad elején élt francia jezsuita, ]. Vanier (+ 1739)
Paraszti majorsdg cimi verses munkajat Baréti Szabé David forditaséban is ismer-
ték a Georgikonban, a rd valé hivatkozast pedig a georgikoni hallgatéi jegyzetek is
igazoljak.

NAGYVATHY ES PLESSING JOZSEF KALENDARIUMA (1796),
VALAMINT A KESZTHELYI URADALOM ES A GEORGIKON
TANANYAGA, MUNKALTATASA A HONAPOK SORRENDJEBEN

A Georgikonban is ismerték és haszndltdk'® Plessing Jozsef 1796-ban megjelent
kalendariumat. Erre mint a gazdélkodas alapvetd és dltalanos ismereteit 6sszegzd
mire tekintettek a kortdrsak. Plessing kalenddriuma nagyon népszer( volt, részle-
tesen foglalkozott a kertészet minden dgaval.

»El6-Beszéd”-ében o6ntudatosan hirdette, hogy alapos konyvecskéjébdl nem kevés
dolgot fognak az olvasék megtudni a gazdalkodasrdl. Az a tudas és szemlélet, amit
a konyvbdl elsajatithatott a korabeli olvasé, az ,,vagyonosabb” jobbagyot és jobbagy-
gyereket jelenthetett — ahogyan irta a javaslatdban — a nemesi gazdédknak, ami az
ad6zas révén a birtokosnak is érdeke lehetett. Ebben a szemléletben is megmutat-
kozott a felvilagosult abszolutizmus uralkodéinak jobbagyvédelmi, adézévédelmi
nézetei. A késébbiekben is dicséri a kalendariumat, mint amire ezren és ezren
vartak, és korabban nem volt lehetdségiik a gazdalkoddsukat javitani, nem ugy,
mint most, a kotet kézbevétele utin. Magabiztos Onteltségében a kalendariuma
el8szavdban egyenesen a Szentirdshoz, a Biblidhoz hasonlitja kalenddriumat fon-
tossdgdban.'® Azt is megfogalmazta tegez6 megszolitassal, hogy: ,,...tudgyatok-meg
végtére azt, hogy ezen Kalenddriom nem egyediil érettetek, hanem Magzataitokért-
is adattatott-ki: ezek erant fognak Orszagtoknak j6-tévé kegyes Attyai szorgalma-
toskodni, és nékiek alkalmatossagat nytjtani, hogy ott, a hol méar Oskolak vagynak,
oktattassanak, és idével birtokossabb Gazdak lehessenek, a millyenek mostanaban
némellyek koziiletek lenni nem akarnak.”” Ezért sem véletlen, hogy a megalakul6
Georgikonban, az 1797-es alapitdsa 6ta ezt a konyvecskét a gyakorlati és prakti-
kus tandcsai miatt, mind elméleti, mind gyakorlati tananyagként kévetelték meg.
Nagyviéthy is és a tandrok is az oktatds, az 6rak kozben utaltak erre a kalendari-

!* Plessing Jézsef: Magyar mezei és hazi gazdasdgnak Kalendarioma az esztendé 12 hénapjaira alkalmazott, melybdl rovi-
desen, vildgosan és igen alkalmatosan dltal latszik minémd munkék minden hénapban mint a hdzi, mint pedig a mezei
gazdasdgban fordulnak el6 s mire kellessen azokban f6képpen vigydzni. A hdzi és mezei gazdasagnak f6 térgyairol sz61lé
toldalékok és a konyvnek lajstroma a falusi oskola mesterek és hazi gazdak szamara, hogy a gyermekeiket oktathassdk
egy kérdez6 konyvecskének formdjaban irattatott, a végre, hogy ezen konyvnek kiterjesztése altal a mezei ifjusagnél, gaz-
daség tisztjeinél és azoknal, a kik sajét gazdasagjokat 6nnén magok folytatjék, a foldnek dhajtott jol mivelése ezen dldott
Magyarorszagban elémozdittasson. Pest, 1796.

15 Plessing J. 1796. Magyar mezei és hdzi gazdasdgnak Kalenddrioma az esztendék 12 hénapjaira ... Németil:
Ungarischer Land- und Hauswirtschafts Kalender. 1796. Pest.

1o ...s6tt igérem még azt-is, hogy ezen kinyvetskét mindnydrt az Imddsdgos Konyvetek utdn leg-tobbre fogjdtok betsiilni,
mivel olly alkalmatos méddal készittetett, hogy néktek azt minden Honapban tsak fel-nyitnotok, és hamarjiban meg-
néznetek kelletik, hogy Gazdasdgtokban meg-néznetek kelletik, hogy Gazdasdgtokra nézve ebbe, vagy abba a, mind
Hoénapba melly dologhoz kellessék fognotok...” Plessing 1796. El6sz6.

17 Plessing 1796. El6sz6.
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umra, ahogy az a georgikoni hallgatdk jegyzetei alapjan ez nyomon is kovethetd.
De Nagyvathy Janos kéziratos uradalomvezetési konyvére, a ,Kozonséges
Instructiora” is. A Plessing-féle kalenddrium tobb esetben is bébeszédiibb, és tobb
egy-egy hénapban ajanlott munkat irt le, mint a célratoré és feszesen fogalmazo,
uradalmi utasitdsokat adé Nagyvathy az Instructi6-jaban.

Természetesen a georgikoni tandrok, akik egyben a keszthelyi uradalmat is
vezették és a georgikoni tangazdasagot is irdnyitottdk, mind a Nagyvathy-féle uta-
sitdsokat, Instructiokat, mind a Plessing-féle kalendariumi munkalefrdsokat ismer-
ték, és ez utobbit oktatasi segédanyagként is hasznaltak. Kiragadva néhany témat:
Plessing kalendariuma a mogyorészedést, hajatdl tisztogatasat Szent Bertalan napja
koriil ajanlotta. Mogyordolaj iitését is tandcsolta, a didk szedésénél viszont hosszt
pozndkat ajanlott a termés leverésére, amint az a paraszti gyakorlatban is eléfordult.
A kalendarium szdmos hazi tennivaldt is emlitett, mint példaul a gytimolcsasza-
last, amelyet részletesen irt le, épp igy a szilvalekvarfézést, a szilvahéjtél megszirt
szilvaliktdriumf6zést'® (folyékony lekvar), vagy a bodzdval valé Osszef6zést és
a liktdrium eltartdsat is ismertette. Ezek a munkék asszonyi tennivaldk voltak,
paraszt-gazdasszonyi feladatok, amelyekre az 1796-ban megjelent kalendarium
szamtalanszor kitért a georgikoni hallgaték ismeretét is bévitve. Ugyanakkor az
alapos tragyazast is ajanlotta a kalendarium."

Nagyvati*® az 1792-ben irt ,Instructio”-jaban az uradalmakban janudri munka-
ként a zoldséges pincék vizsgalatat és az ott tarolt, magnak val6 zoldségnovények
kivalogatasat jelolte meg. Ezeket a n6vényeket a rothadt és a rothadast okozé leve-
lektSl meg kellett tisztogatni. A Plessing-féle kalendarium is felsorolt néhany zold-
ségtermesztési tennival6t, elsésorban a pincékben, a zold vermekben vagy a kertek
alkalmatosabb veteményes agyaiban.

Maérciusban a melegdgyakat a kihtilés ellen szalmaval, nadtakardssal védték
a fagyok ellen. A Plessing-féle kalendarium megszivlelend6 tanacsokat adott a gazd-
asszonyoknak erre a hénapra is. Amennyiben a télire eltett savanytsdgok tavaszra
elfogytak, a kalenddrium a mar legkordbban kihajt6 salatafélékbél javasolja friss
saldta készitését. Mind a gyerekekkel, mind a hazi cselédséggel Osszegydtjthette
ezeket a konyhdra szant kora tavaszi salataféléket a hdz asszonya. A hé elolvada-
sa utdn a kizoldilé novénykéket gydjtotték, tgymint a vadsalatat, a vadcikoriat,
avad ,rapuntzlit”, a vadkomlét, a porcsinfiivet stb. De még aprilisban sem volt késé
OsszegyUjtogetni a gatak és bokrok mellékérdl a gyenge csalant, a rétekrdl a szar-
vasnyelv fiivet, a szant6foldeken a galambbegyet, a forrasok mellett a vizitormat.
Ezek a saldtafiivek egyébként a vdrosokban keresett kora tavaszi csemegék voltak,
igy az eladasuk kiillonosebb gondot nem jelenthetett, amint erre a Georgikonban
is tananyagként ismert népszer(i kalenddrium ramutatott. ,...az efféle fiivek, és
paldntdk kikeresése nem tsak hasznos, hanem egy valdsdgos jo méd a Gyermekeknek
a henyéléstdl valé konnyii el-szoktatdsdra.”*

Aprilisban a kertek feldsdsa utdn sargarépa vetését, majd ezt feliilvetve rozst,
végil aprilis végén makot vetettek a Festetics-uradalmakban. Ez a kettds haszno-

18 A torok idGszak jellegzetes gytimolcslekvarja, édessége volt a liktarium.

1 Plessing 1796. § 504., 505., 506., 530., 531., 532., 533., 534., a tragyazasra §515.

% Nagyvati Janos: Kozonséges Instructio a Mlgos Tolnai Grof Festetics Gyorgy Kirdlyi Kamaras Uradalmaiban gyako-
roltatni szokott Gazdasdgnak rendjén keresztol. Kézirat. 1792. 6. (Nagyvithy Janos 1791-ben és 1792-ben még ti-vel irta
nevét, késébb thy-al.)

2 Plessing 1796. §127-128. Az aprilisi adatok uo. §182.
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sitas, koztestermesztés is a jobb teriiletkihaszndlds és a nyereségesebb gazdalkodas
érdekében tortént.> Aprilis azonban a gazdilkod4s szempontjabdl is nevezetes
kalendariumi napot, Szent Gyorgy napjat (aprilis 24.) hozta el, amikor dltaldnossag-
ban is megindult a gazdalkodas a kényszerd téli hosszu sziinet utan. A kukoricat is
ekkor vetették. Nagyvathy részletesen lefrja a kukoricavetést, ami Gjvilagi novény-
ként ekkor még nem volt dltaldnosan ismert, de a délnyugat-magyarorszagi uradal-
makban a kelet-nyugat irdnyt sertéskereskedelem miatt ekkor kezdett kialakulni
a nagymértékd takarmanynovényként val6 felhasznaldsa. ,Szent Gydrgy napkor
kell a Kukoritcat rakni, ez a planta igen j6 foldet szeret, erre nézve sziikség azt jol
meg tragyazni, apritva meg szantani és elotte meg borondlni, hogy a rohandé sze-
mek anndl jobb helyre essenek. Ot szemet szokas egy bokorba tenni; de ebbdl is az
els6 kapalas alkalmatossdgaval 3 szalat, leg aldbb pedig kettot sziikség kiszakasztani.
Némellyek az el rohand6 magokat tragya lévben szoktak 12 érdig dztatni, és ez utan
kevessé meg szdraztvan elrakni. Ez j6 ollyanra, ha a f6ld nedves, de ha a szdrazsagtdl
lehet félni, nem egészen batorsigos a magot meg dsztatni. Ha a Kukoritza foldek
igen messze fekiisznek, és e miatt elegendd tragyat nem lehetne redjok vitetni, elég
lesz a ganajt a fészekbe bé tolteni és a magot abba rakatni, az egésszen meg tragya-
zott Kukoricza foldek sokszor elegend6 bovin maradnak; azért azokba Rozsot szo-
kas vetni.”? A konvencids fizetés bab, borsd, lencse, hagyma, sirgarépa természet-
beni fizetése érdekében ebben a honapban vetettette el a magokat. A futd-kardsbab
tamasztékaul kard helyett Nagyvathy a bab kozé vetett kendert ajanlotta.?*

Mijusban tiltették ki a magnak szant zoldségnovényeket, azokat a kétnyari,
kétéves novényeket, amelyek az adott évben hoztak termésiiket, magjaikat. Ezeket
a novénykéket a tdlzott vegetativ, zold részek fejlesztése elkeriilése érdekében hajtd-
saikon visszacsipték, hogy ezzel is a termést, illetve a magképzést segitsék el6. Amint
érni kezdtek a vetdmagnak szant magok, a verebek és mas madarak ellen hél6val
védték a magkezdeményeket. A jé vetdmagot megbecsilték. Plessing mar 1796-ban
kiillon hangsulyozta, hogy: ,kertészségnél igen sok fiigg a j6 magtol; ugyan azért
a maga haszndt ohajté gazda soha fodgyeit roszsz maggal bé-ne vesse, mellyek meg-
érdemlik hogy jo, és hasznos maggal bé-vetessenek; kovetkezend6képpen, hogy ha
egyszer j6 magokra szert tett, vigyazzon jol, hogy azokbdl ki-ne fogygyon.”*

Mijusban mar a hidegtiiré zoldségfajok, spendtok, salatdk és mas korai kerti
zoldségnovények szolgalhattak ki az uradalmak konyhdainak igényeit.

Jiniusban irta el Nagyvathy a burgonya, a kukorica, a kiposztapaldnta és a
dohany megkapélasat, a len gyomlalasat, valamint a dinnyék feltoltogetését. Az ura-
dalmakban néi alkalmazottakkal koménymagot szedetett, meggy- és foldieperece-
tet (szamoca) készittetett, de mdr a télre val6 uborkat is savanyittatta.?® Nagyvéthy
az asszonyi gazdalkoddi tevékenységet nem becsiilte le. A korszak eurdpai gaz-
daségi szakirodalméban a ,Hausmutter” szakirodalom-tipus a néi munkaerét,
a gazdasszonyi tevékenységet fontosnak és hasznosnak tartotta. Nem véletlen, hogy
Nagyvathy egyik példaképe, Germershausen hasonlé munkdinak megjelenése utan
6 maga is irt egy gazdasszonyoknak sz616 szakkonyvet, amely haldla utdn, 1820-ban

 Nagyvati J. 1792. 31.

» Nagyvati J. 1792. 33.

*yo. 33.

» uo. §235., §236., §237., §238., §239.
% Nagyvati J. 1792. 62.
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jelent meg. Ebben a mar akkor harminc esztendeje megigért gazdasszonyi teendk-
rél, a gazddlkodasi feladatokrdl irt. A konyv elején szintén havonkénti bontdsban
ismerteti a kiillonb6z§ feladatokat, majd a gazdasszonyi munkdakat vette sorra.

Plessing juniusi munkaként sorolta fel a karfiol, a kdposztak, a zeller, a fejessalatak
kitiltetését, és az aprobb magoknak, fiszereknek, mint példdul a majordnnédnak,
bazsalikomnak, csombornak elvetését. A bab- és borsotovek mellé vesszéket, dga-
kat szudrtak le, hogy ne a f6ldon fekiidjenek, hanem ezekre kuszva tdmaszkodjanak.
A téli fekete retek magvait és a honapos retek magjait ismét elvetették, hogy &sszel
a retkek kifejlédve, masodterményként, a kertet, agyasokat jol kihaszndlva, még
teremhessenek, és a kert jovedelmezdségét noveljék. De a spendt, a saldta masod-
veteményezése is ekkor tortént meg. A Kalendarium meg is fogalmazta ezt az
intenziv kertkulturat: ,....igy mindenkor egy némii z6ldség a mésikat érje, s azokban
fogyatkozas ne torténnyen...” De még ebben a honapban tanicsolta a Plessing-féle
kalendarium, hogy a hagyma magszarba szokkent kemény bordd, magszérit le kell
tiporni és elszdradni hagyni, hogy a hagyma nagyobbra néhessen. A fokhagymat
viszont, hogy magba ne mehessen, dsszekototték.”

Juliusban az uradalmak tisztjei Nagyvathy utasitdsa alapjan a kukoricat és a
kaposztat megkapaltattdk, a kiposzta fejesedd részérdl az also séros, esetleg hernyé-
ragta leveleket pedig leszaggattattak. A konyhakertekben asszonyi munkaként irta
el6 az uradalmi tiszt a téli uborkak savanyitdsat, a vetni valo, érett magok gytjtését.
A fokhagymanal megismétli tandcsat, mint azt a voréshagyménal korabban mar
tette, vagyis a felmagzd szarak letaposdsat. Azért, ,hogy az a taplalé nedvességet
a czekkeknek nagyitdsdra fordisa és nem a levelekk hizlaldsa.””® Plessing tanacsa
szerint ebben a honapban a kdposztapalantik also leveléig a foldet fel kellett tolteni,
hasonldan a kék, a barna, az (olasz) kelkdposzta és a karaldbé palantdindl is. A hirte-
len n6v6, a nagy meleget nem kedvel$ zoldségeket, mint a spenétot, salatat, endivia-
saldtat tobbszor meg kellett 6nt6zni, hogy magba ne menjenek, mert akkor csak
sertéseknek és ludaknak vethették oda takarmanyként. A julius végén a téli saldta
és az endivia magjaibol kikelt paldntdkat szeptemberben mar kiiiltették, melyek
igy a novemberi hideg el6tt j6l meggyokeresedhettek és a téli fagyokat jol birtak.
Ebben a hdnapban tobb z6ldségfaj magvai beértek, amelyeket koriiltekintéen kellett
begydjteni, és kis zacskokban céduldkkal elldtva megjelolni. A kalendarium 1796-
ban részletesen leirja a z6ldborsd, a bab, az uborka termésének megtisztitdsat, s6t
a télire elrakasat is. Mindez mutatja, hogy gazdasszonyok szamara is irdédott ez a
munka. A Georgikonban kedveltségét pedig az ottani gazdasszonyképzé iskola is
jol mutatja.”

A 18. szdzad végéig, 19. szdzad elejéig a kalendariumi honapmunka tdrgyaldsa
a korabeli szakkonyveknél még ugyan megmaradt, mint bevalt forma, de lassan
az Uj, természettudomanyos ismeretek felbontjdk ezt a klasszikus format. Ezzel
a populdris irasbeliségli, nyomtatott kalendariumok késékozépkori, kora wjkori
formdi az agrarszakirodalmat mér nem jellemzik, ez a forma méar nem uralkodik
tovébb. Kialakul az a mai napig érvényes raciondlis szakanyag-targyalds, amely
a novényt, a fajtdkat, a sziikséges munkdkat, majd a 19. szdzad masodik felétdl a
novényvédelmi munkakat veszi sorra. A 20. szdzadban mar az 6koldgiai kornyezet

7 Plessing 1796. §303., §304-., §305., §306., §307., $308.
% Nagyvati J. 1792. 66., 70.
» Plessing 1796. §383., §384., §385., §386., §387., §388., §389.,§390., §391., §396.
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és igény, illetve az 6kondémiai mérlegelés is megjelenik a szakkonyvekben, amelyek
madr egyéltalin nem hasonlitanak az egykori kalendariumi formara. Az egykori
paraszti hagyomanyos gazdalkodas ismereteit tomorité 4j kiadvanyok a 18. szdzad
végének raciondlis, felvilagosult, természettudomanyos ismereteivel béviilve, az
egykori kalenddriumok sokszinliségét és a természet kozelében él6 ember irdsos
formaban tovédbbadott tapasztalatait, a természetrdl sz016 ismeretanyagat is kisze-
lektaltak a kozépkori babonakkal, népi hiedelmekkel, szokas-hagyomanyokkal
egyiitt. A kézirdsos, majd nyomtatott kalenddriumok a magas- és a népi kultura
0tvoz6dését Orizték meg, mint a népi hagyomdnyt a gazdalkodas teriiletén. A 17.
szazadtdl terjedt el egy specialis kalendariumtipus mint irott-nyomtatott mifaj, az
ugynevezett agrarkalendarium, amely mar kimondottan a gazdalkodasra fékuszalt.
A paraszti ismereteket a magas kultira ismereteivel keverten kimondottan a jobb,
eredményesebb gazdalkodds érdekében és alarendelve.

Agricultural almanacs, the written farming mementoes of

high and peasant culture
ZSIGMOND CSOMA

In Hungary until the late 18th and early 19th centuries the monthly, almanac-style,
discussion of farming tasks survived in expert literature as a tried and tested
method, but more recent knowledge gradually ousted this classical form. The result
was that popular, handwritten, late mediaeval and early modern forms no longer
characterised later printed almanacs, and the earlier style no longer dominated
such publications. This is when the more modern style of expert discussions
develops and remains characteristic to this day, with major themes like plants,
species, necessary tasks, and, from the second half of the 19th century, plant
protection methods. In the 20th century expert literature increasingly contains
the viewpoints of ecology and environment and also economic considerations, and
therefore barely resembles the traditional almanac form. The new publications,
transmitting traditional peasant farming methods but now complemented with
the enlightened, rational developments of natural history in the late 18th century
not only eliminated mediaeval beliefs, folk superstitions and traditions, but also the
versatility of older almanacs, together with the written experiences and knowledge
of people still living close to nature. Handwritten and later printed almanacs
fused high and peasant culture as the traditional form of farming. From the 17th
century a new almanac style began to develop, both handwritten and printed, the
so-called farmer’s almanac, which focused specifically on agriculture. Based on
a combination of peasant knowledge and high culture, its primary aim was a
publication in the service of improved and more productive farming.
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Parasztkertektdl a gydgynovénykertekig!

NAGY AGOTA

»A kert az emberiség egyik legjobb taldlmdnya
és eszkioze arra, hogy onmagdt otthon érezhesse
ebben a vildgban. Ha az én hdzam az én viram,
akkor az én kertem az én szentélyem vagy mene-
dékem... A kert a mi sajdt vildgunk, egy ditalunk
teremtett és dltalunk ellendrzott vildg Rendezett
és harmonikus univerzum, szemben a rende-
zetlen és diszharmonikus kiils6 vildggal, idegen
vildggal. A kert egyike annak a ritka pontnak
az életiinkben és az univerzumban, amelyeket
valoban rendben és ellendrzésiink alatt tudunk
tartani.”

(Hankiss Elemér: Az emberi kaland, 1997.)

A kerti viragok, fliszer- és gyogynovények megnyugtatd kozelsége alapvetd igénye a
kertészked$ embernek. Hasznuk és szépségiik okan egyarant helyiik van a kertben.

Mi volt el6bb? Vajon a parasztkertek a kolostorkertek novényeit vették at, vagy a
kolostorkerti gydgyfiivek eredéje a vilagi kertekben keresend? Az igazsag valahol
féluton lehet.

Ami biztos, a novények mar jéval mindenféle civilizicié megjelenése el6tt bori-
tottak a foldet, létiikkel biztositva a légkor éltetd voltat, vagyis a szén-dioxidbdl
oxigént allitottak el a fotoszintézis soran. Az ember megjelenésével a természet
onformalé ereje kiegésziilt, a természet Gj irdnyok kovetésére kényszertilt, hiszen
a vaddszattal, haldszattal, gy(jtogetéssel, majd a tudatos foldmiiveléssel az addig
haboritatlan rendszer megvéltozott. Az els6é kertekrdl nincsenek informaécidink.
Vélhetben a taplaléknovények elsébbséget élveztek a pusztan csak esztétikai élmé-
nyeket nyujté virdgoskertekkel szemben. A tudatira ébredé ember bizonyara fel-
figyelt arra, hogy a taplalék biztositdsa mellett egyfajta 6romet szerez a kiilonféle
alakuldsd novények, virdgok és termések latvanya is, s kiilon esztétikai célokra is
kialakitott kezdetleges agydsokat.

Az itt kovetkezOben els6sorban a magyarorszagi vonatkozadsokat vizsgaljuk,
illetve a kolostorkertek keletkezéséhez, multjadhoz kapcsoléddan eurdpai kitekintést
is adunk. Célunk elsdsorban a paraszti és a kolostorkertek kozotti hasonlésag kere-

!Jelen tanulmany a Magyar Mezégazdasagi Mizeum ,,Szinek, izek, illatok...” cimt id8szaki kiallitdshoz (2013. szeptem-
ber — 2014. marcius) kapcsol6déan késziilt.
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sése, de a mind teljesebb kép érdekében a fouri kertek jellemzésével, a hires 16—17.
szazadi magyarorszagi kertkultdra bemutatdsaval is foglalkozunk. Mindezek hata-
st napjaink paraszti kertkultdrjara a Magyar Mez6gazdasigi Muzeum 20. szdzad
végi, Szatmar megyei gy(jtéutjan, valamint magyarorszagi telepiilések el6kertjeinek
tanulményozédsa soran tapasztaltakkal tdmasztjuk ald. Ez utdbbi megfigyelések
a2000-es évek elején torténtek.

A PARASZTKERT ES A GYOGYNOVENYKERT ERTELMEZESE

Miel6tt a cimben megjelolt két kerttipust koriiljarnank, a kert altalanos definici-
6jat a Magyar Néprajzi Lexikon szdcikke segitségével hatarozzuk meg: ,altaldban
a lakéhaz koril talalhato, rendszerint bekeritett, zoldségfélék, gytimolesfak, virdgok
iltetésére és megdvdsara szant teriilet. A kert sz6 a keriil, kerit, kering igék ker- alap-
szavabol szarmazik, a régi magyar nyelvben és néhdny mai nyelvjarasban ’kerités’-t
is jelent. Feltehet6, hogy a <bekeritett hely>-re, valamint a hasonl6 rendeltetésd, de
keritetlen teriiletre vonatkozé jelentése jelentésatvitellel alakult ki. — A kert sz6
régebbi magyar jovevényszoként megvan az osszét és mds azzal szomszédos kauka-
zusi nyelvekben is. Ezért valészind, hogy régebbi vagy egyidés azzal az idgszakkal,
amikor a vadndorlé magyarok ezekkel a népekkel szorosabban érintkeztek. Okleveles
adatok alapjan a mo.-i falvakban el8szor a 13-14. sz. forduldjatél mutathatdk ki
vetemények termesztésére kijelolt teriiletek, amelyek mar ekkor a 19-20. sz.-ban
ismert helyeket foglaltak el a telepiilésszerkezetben. — Leginkabb a lakéhaz mellett
(mogott) a telek folytatdsaban hizédtak vagy a teleptilés szélén, ill. a hatdr egy vagy
tobb pontjan csoportosan helyezkedtek el. Ezekben féleg kdposztat, répdat és mas
zoldségfajtakat, kiillonleges mivelést, gondosabb talaj-el6készitést, apoldst igénylé
novényeket termesztettek. Az ugaron legel6 éllatok ellen 6vni és valamiképpen
bekeriteni kellett 6ket. Killonosen szivesen fogtak kerti miivelésbe a legel6 allatoktol
elhagyott, disan tragyazott allasokat. Hasonl6an keletkeztek a viragoskert, a szdlds-
, @yiimolcsos-, irtds-, kenderes-, vad-, komlds-, fiives-, dinnyés-, sdfrdnyos stb. kertek
is... A kert sz6 széles jelentéskorét mutatjak a régi nyelvben és a recens kultirdban
eléforduld lator-, méhes-, mezei-, paradicsom-, utveszté- (labirintus), templom-,
temetd- stb. kert. Ide tartozik a belterjes kultarakkal foglalkoz6 gazdalkodési ag,
a kertészet megnevezése is.

A néprajzi lexikon szdmos kerttipus felsorolasa kozott sem a parasztkert, sem
a gyogynovény- vagy kolostorkert nem fordul el6. Ugyanigy nem ismeri ezeket
a klasszikus szomagyarazatairdl kozismert Pallas Nagylexikon sem. Ez a két ker-
tészeti, kertépitészeti szakszé Rapaics Rajmund tudoményos népszerusité konyvé-
ben, az 1932-ben megjelent ,,A magyarsdg virdgai” cimd munkéban viszont ilyen
markans elkiiloniiltségben tiinik fel: ,A kolostorkert eredetében a csdszdri Réma
hagyatéka, kertészeti rendszere és névényei azonosak az italiai dkori parasztkertek-
kel, ami romai kertészeti irok munkdibdl, példaul Columelld-ébdl konnyen megal-
lapithaté. A gazdagok diszkertjei, a csaszarok és hatalmasok villakertjei szinte nyom
nélkil elpusztultak a népvandorlds dradataiban, de a rémai parasztkert nemcsak,
hogy helyet kapott a kolostorok lakdinak életében, hanem t6bb tekintetben alapvetd
fontossagot nyert. Bizonyos fejlédésen is atment a rémai hagyaték, kivalt mikor az

2 Magyar Néprajzi Lexikon, 1977.
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Alpoktol északra Gj klima ald keriiltek a mediterrdan novények. Itt sok rémai novény
nem honosodhatott meg, ezeket Gjakkal kellett pétolni és a véltoz6 kornyezet is
éreztette hatdsat.”

Ezekakifejezések azéta mind a koz-, mind aszaknyelvben elterjedtek. Napjainkban
az egyik legnépszertbb internetes kereséprogram a ,parasztkert” keresészéra 5520,
a ,kolostorkert”re 5690, mig az ltaldnosabb ,gy6gynovénykertre” 16400 talalatot
jelez.

A parasztkertek mai, altalanos értelmezése megengedébb, mivel mindazon
kertek idesorolhatdk, melyek csalddi mtveléstiek, magancélokat szolgalnak, az Ggy-
nevezett ,kertes hazak” tartozékai. Nem feltétleniil falun talalhatok, vidéki kis- és
nagyvarosokban, s6t a févaros kertes 6vezeteiben is miivelik Sket.

A gyégynivénykerteket (kolostorkerteket) még napjainkban is egyfajta, a gyégyit6
tudds irdnti tisztelet 6vezte misztikum lengi koriil. Jelentésiik dhatatlanul a kolos-
torok vildgaval, a szerzetesek gyogyito tevékenységével parosul; gondolati szinten
kicsit megfoghatatlan, kicsit szent, nem egészen evilagi névények nyilnak itt. Az
egyes novényekhez fliz6dé jelképek, kiilonleges jelentések igen sok esetben szoros
osszefiiggést mutatnak a valldssal, az egyhaz szentjeivel. Az Arpad-hdz szentjeinek
mindegyike kapcsolédik valamilyen médon a novényekhez. Szent Istvan almat,
vagy szagos fiivet kiildott a betegeknek a gyogyulas érdekében. Nevét egy szegftifé-
le, a fehér virdga Szent Istvan-szegfi (Dianthus serotinus) viseli. Szent Imre neve
a fehér liliommal forrt ssze, mely az drtatlansag jelképe. Ugyanigy ,liliomos”
szentek Szent Margit és Szent Kinga is. Szent LaszI6 fiive a tarnics, melyet a legen-
da szerint a kiradly imdajaval talalt meg. Fell6tt nyila éppen e névényre esett vissza,
amikor Istenhez fohdszkodvan katondinak keresett gyogyirt a pestis ellen. Szent
Erzsébet kotényében a koldusoknak szant kenyér valt rozsava. A kotényében rézsat
tarté Arpad-hazi Szent Erzsébet szdmos templom oltarképét disziti.*

A PARASZTI KERTEK JELLEMZOI

A paraszti kerteket a célszeriiség, az okos sziikségszertliség tervezte. A dolgos, haj-
naltdl talpon 1év6, minden percet ésszertien kihasznalé életmdd nem segiti a f6l6s-
leges cifrak, modoros diszkertek kigondolasat. Az dgyasok a haz koriil, killonosen
a hdz elétt, sokak szeme el6tt 1év6 teriileteken inkdbb viragos agyasok voltak, hat-
rabb a kevésbé latvanyos zoldséges- és gytimolcsoskertek teriiltek el. A lakéhaz
eldtt, mellett vagy annak kozelében a falusi utcas telepiiléseken beliil épptigy, mint
a szérvanytelepiiléseken, tanydkon gyakran létesitettek virdgos kiskertet. Virdgos
novényekkel igyekeztek elvalasztani a lakéépiiletet az dllattarté udvaroktol.

Zoldségftélét napi sziikségletre és téli raktdrozéasra termesztettek. Napi sziikség-
letre lehetbleg a konyha kozelében létesitettek zoldséges kiskertet. Sokszor a virdgos
kiskert egy részébe is keriilt zoldség, fliszer. A téli raktdrozasra termesztett zoldség-
nek a legidedlisabb helyet valasztottak ki, igy sokszor a telek legtdvolabbi pontjéra,
vagy a szantofoldre, kiilsé kertségekbe kertilt.

3 Rapaics Rajmund: A magyarsag virdgai, 1932.
* Karpéti Elemérné — Nagy Agota: Szent viragok, virdgos szentek a hagyomdny és miivészetek titkrében. A Magyar
Mezdégazdasagi Muzeum idészaki kidllitasénak forgatékonyve, 2003.
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Tobb gytimolesfa csoportba iltetett egylittesét nevezték gytimolcsosnek.
A telken szétszort gyiimolesfadlloményra ez nem volt érvényes. Szalagtelkes, csi-
ros teleptiléseknél a cstirok mogott alakitottak ki gyiimolesosoket. Kis telek esetén
kiilsé gytimolcsos telepitése volt szokasban.®

Magyarorszigon a gytimolcsot és zoldséget a kozépkortdl termesztették elha-
tarolt kertekben. A 18. szdzad vége felé és a 19. szdzad elején tiintek fel az elsé
paraszti virdgoskertek. Az itt tltetett virdgok kozil sok gydgynovény ugyanugy
a kolostorkertekben is virult. Kedvelt volt a rezeda, rozmaring, muskatli, bazsardzsa,
gyongyvirag, margaréta, nefelejcs, orgona, észirdzsa és krizantém.

A parasztkertek szerkezetében az esetlegességnek sokkal nagyobb szerepe volt,
mint a szakszer( kertészetekben. A véletlenill kikel6 novényt, ha egy méd volt r4,
meghagytak, ha késébb valamilyen hasznat lattak. Ez a haszon a legkiilonb6z8bb
lehetett. A gylimolcsfik és cserjék, a zoldség-, gyogy-, disznovények mellett gyakori
volt, hogy meghagytdk az drnyat, tiizi-, és épiiletfat ado, dllati takarmdnyt biztosité
novényeket. Emellett jellemz6 volt az is, hogy az egyes kerti egységekben a legkii-
16nb6z8bb csoportba tartozé novényeket iiltették: virdgos kiskertbe zoldségféléket,
gyumolcsfakat, zoldséges kiskertbe diszcserjéket, de az is sokszor el6fordult, hogy
a gytimolcsosben keritettek el egy részt a zoldségféléknek.®

A KOLOSTORKERTEK JELLEMZOI

Egyes vélemények szerint a kolostormozgalom taldn nem nagy tulzassal a kertben
sziiletett. Nagy Theodor apatrdl jegyezték fel, hogy szerzetesként cellajat gondosan
apolt kertbe épitette. 7

A kolostorokhoz tartoz6 ugynevezett kolostorkertek jelentés szerepet toltottek
be a vilagi kertkultdra kialakuldsdban, akdr parasztkertekre, akdr f6uri kertekre
gondolunk. A korai kolostorkertek névényei, dgydsainak formdja sok esetben az
okori italiai parasztkertekéhez hasonlit. A korabeli romai kertészeti ir6k munkéi
(példéul Columella) ezt megerdsitik. Tehdat a kolostorkertek egyrészt megérizték,
masrészt tovabbfejlesztették az egyszer(i kertek novényvilagat. Az évezredek sordn
megtapasztalt ismeret, ami a névények diszit6, gydgyitd, vagy élvezeti tulajdon-
sdgaira vonatkozik, mindenhol érvényes, elég egymadstol atvenni ezeket. A kolos-
torokban folyé magas szinti tudomdanyos kutatds, az ismeretek allandé bévitése,
a lehetéség arra, hogy egy-egy témdaban alaposan elmélyedjenek a szerzetesek,
emeltebb szintl tuddasanyag megszerzését és dtadasat tette lehetévé. A szerzetes-
rendek foldrajzi elterjedése szintén nagy segitség volt a névények minél szélesebb
korben torténé megismertetéséhez. A kozépkori és djkori kolostorkertek tobb
szerepet is ellattak: a gondolkodas, elmélyedés szinhelyéiil szolgéltak, helyet adtak
a zoldséges, gydgynovény, és gytimolcskertnek, valamint gazdasagi udvarként is
mikodtek. Gyakran itt fogadtdk a vendégeket is. A kolostorkertek tehdt nem csu-
pan az ugynevezett gyogyfiives kerteket jelentik, hanem minden egyéb kertet is
melyre az életiink (majd haldlunk) sordn sziikség lesz. A temet6 tobbnyire egyben

® Holl6 Lészl6: Népi novény- és kertkultira. Kérdéivek és gytijtési utmutatdk. Szabadtéri Néprajzi Muizeum. Szentendre,
1981.2-3.

¢ Holl6 Laszl6: Népi novény- és kertkultira. Kérddivek és gytjtési utmutatok. Szabadtéri Néprajzi Muizeum. Szentendre,
1981. 5.

7Herczeg Agnes: A bencések szerepe a kerttorténetben és téjalakitdsban http://orszagepito.hu/sites/all/files/orszagepito-
hu/lapszam/2005-4/2005-4.pdf (megtekintve: 2014. 03. 10.)
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gytimolcsoskertként is szolgalt, a gydgynovénykert klasszikus helyszine pedig nem
is annyira a kerengd, mint inkdbb egy, a f6épiilettdl tavolabbra esé teriilet volt.
Kivadnatos helye az infirmatérium kozelébe esett, hiszen a gydgyitashoz leginkabb
itt volt sziikség a novényekre. A f6zéshez sziikséges fliszernévények a zoldségeskert-
ben jol megfértek a zoldségekkel, ezért talaljuk a borsfiivet, koriandert a hagyma,
retek és karalabé kozelében. Mivel a kerengé a gondolkodads, elmélyiilés helyszinéiil
szolgdlt, itt esztétikai, illetve gondolatserkenté vagy éppen nyugtaté szerepéért
gondozhattak néhdny viragdgyast a szerzetesek. Igy keriilhetett ide a rézsa és
a liliom mellé a rozmaring, menta, kakukkf vagy levendula, aminek els6dlegesen
a gyogynovényeskertben volt a helye.

NOVENYJEGYZEKEK

A magyarorszagi korai emlékek kozott rendkiviil kevés a kertekre vonatkozé leiras
vagy rajz. A Magyar Mez6gazdasigi Muzeumnak otthont adé Vajdahunyadvarhoz
tartoz6 romdn stilusu kozépkori kerengé is az épitész, Alpar Igndc szabad terve-
zése. Ellentétben az épiiletegyiittes legtobb részével, a kereng6 nem eredeti minta
utdn késziilt. A Pannonhalmi Féapatsdg kereng6jérél sem tudjuk, milyen névények
diszlettek benne. Esterhdazy Pal nddor nevéhez fiz6dik a kismartoni zardakert és
a zoborhegyi (ma Szlovakia), barokk stilusu kolostorkert létrehozasa, de ezek
novényanyagarol sem tudunk semmit.

Az eurdpai kertekbe, kolostorkertekbe iiltetett novények jegyzékét legrészlete-
sebben egy 795-ben kelt kiralyi rendelet 6rzi. Kezd6 szavairdl ,Capitulare de villis’-
nek nevezik. Eredetileg Franciaorszag déli, mediterrdn részére késziilt, de késébb
leforditottdk, és tavolabb (pl. Németorszdgban) is mérvadénak tekintették.

A ,CAPITULARE DE VILLIS” KEZDETU, VIII. SZAZADI
KIRALYI RENDELET NOVENYEI:

Capitulare Tudomanyos név Magyar név
1. lilium Lilium candidum liliom
2. rosa Rosa centifolia rézsa
3. fenigraecum Trigonella foenum graecum  gorogszéna
4. costus Chrysanthemum balsamita ~ Boldogasszony
mentdja
5. salvia Salvia officinalis orvosi zsélya
6. ruta Ruta hortensis kerti ruta
7. abrotanum Artemisia abrotanum istenfa
8. cucumer Cucumis sativus uborka
9. pepo Cucumis melo sargadinnye
10. cucurbita Lagenaria vulgaris lopétok
11. fasiolus Vigna catjang bab
12. ciminum Cuminum cyminum rémaikomény
13. rosmarinus Rosmarinus officinalis rozmaring
14. careium Carum carvi kémény
15. cicer italicum Cicer arietinum bagolyborsé
16. squilla Urginea maritima tengerihagyma
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Capitulare

17. gladiola

18. dragantea
19. anesum

20. coloquentida
21. solsequia

22. ameum

23. silum

24. lactuca

25. git

26. eruca alba
27. nasturtium
28. parduna
29. puledium
30. olisaium
31. petresilinum
32. apium

33. levisticum
34. savina

35. anetum
36. fenicolumt
37. intuba

38. diptamnus
39. sinape

40. satureia
41. sisimbrium
42. menta

43. mentastrum
44, tanarita
45. nepta

46. febrefugia
47. papaver
48. beta

49. vulgigina
50. ibischa

51. malva

52. carnita

53. pastenaca
54. adripia

55. blida

56. ravacaulis
57. caulis

58. unio

59. britla

60. porrum
61. radix

Tudomanyos név

Iris germanica
Artemisia dracunculus
Pimpinella anisum
Colocynthis vulgaris
Cichorium intybus
Ammi majus
Laserpitium siler
Lactuca sativa

Nigella sativa

Eruca sativa
Lepidium sativum
Arctium lappa
Mentha pulegium
Smyrnium olusatrum
Petroselinum hortense
Apium graveolens
Levisticum officinale
Juniperus sabina
Anethum graveolens
Foeniculum vulgare
Cichorium endivia
Dictamnus albus
Brassica nigra
Satureia hortensis
Mentha crispa
Mentha aquatica
Mentha sylvestris

Chrysanthemum vulgare

Nepeta cataria

Chrysanthemum parthenium

Papaver somniferum
Beta vulgaris

?

Althaea officinalis
Malva silvestris
Daucus carota
Pastinaca sativa
Atriplex hortense
Amaranthus blitum
kalardbi

Brassica oleracea
Allium fistulosum
Allium schoenoprasum
Allium porrum
Raphanus sativus
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Magyar név

ndszirom
tarkony

anizs

sartok
katangkéro
ammi
bordamag
salata

kandilla

(fekete komény)
vetési borsmustar
kerti zsdzsa
bojtorjan
csombormenta
Gzsalata
petrezselyem
zeller

lestyan
nehézszagi bordka
kapor
édeskomény
endiviasaldta
nagyezerjofl
francia mustar
borsfl
fodormenta
vizimenta
l6menta
varadicskord
illatos macskamenta
pirétrum

mak

répa

fehérmalyva
erdei malyva
murok
pasztinak

kerti laboda
z6ld diszndparéj

képoszta

téli hagyma
metél6hagyma
péréhagyma
retek



Capitulare

Tudomanyos név

Magyar név

62. ascalonica Allium ascalonicum mogyoréhagyma
63. cepa Allium cepa voréshagyma
64. alium Allium sativum fokhagyma

65. warentia Rubia tinctorum fest6 buzér

66. cardo Cynara scolymus articsoka

67. faba major Vicia faba l6bab

68. pisus maurisicus Vicia narbonensis rémai biikkkony
69. coriandrum Coriandrum sativum koriander

70. cerfolium Anthriscus cerefolium turbolya

71. lacterida Euphorbia lathyris keresztes kutyatej
72. sclareia Salvia sclarea muskotalyzsalya
73. Jovis barba Sempervivum tectorum kovirdzsa

74. pomarii diversi generis ~ Malus pumila almafélék

75. pirarii diversi generis Pirus sativa kortefélék

76. prunarii diversi generis ~ Prunus domestica szilvafélék

77. sorbarii Sorbus domestica berkenye

78. mespilarii Mespilus germanica naspolya

79. castaneani Castanea sativa szelidgesztenye
80. persicarii diversi generis  Prunus persica Gszibarackfélék
81. cotoniarii Cydonia oblonga birs

82. avellanarii Corylus avellana mogyoré

83. amandalarii Prunus communis mandula

84. morarii Morus nigra fekete eper

85. laurus Laurus nobilis kozonséges babér

86. pinus Pinus pinea pinea feny6

87. ficus Ficus carica fuge

88. nucarii Juglans regia dié

89. ceresarii diversi generis ~ Prunus avium maddrcseresznye
Prunus cerasus vadmeggy

Egyike a legismertebb kertterveknek a svdjci Sankt-Gallenbdl valé. A bencés
kolostort 720-ban alapitottdk. A gyakran ,eszményi”-nek is nevezett terv valamikor
a 9. szazad végén késziilt. Ma sem tudjuk, hogy mintakertrél vagy valésagos tervrél
van-e sz6. A szabdlyos dgyasok novényei: hagyma, poré, zeller, koriander, kapor,
makfélék, retek, répa, fokhagyma, mogyoréhagyma, petrezselyem, turbolya, saldta,
borsfli, pasztindk, karaldbé, fekete komény (kandilla). Kivétel nélkil megtaldlhatok
a ,Capitulare”-ban is.

A Pray-kédex a 12. szdzad végén magyar bencés szerzetesek részére késziilt
latin nyelv{ szertartdskonyv. A konyv egészségligyi szabdlyai kozott 27 féle gyogy-
novényt javasoltak gyogyszerként. E novénynevek egyben az els6 magyarorszagi
gyogynovényjegyzéknek is tekinthetSk: gingiber (gyombér), reuponticum (rebar-
bara), agrimonia (apré bojtorjan), radix (retek), ruta (ruta), levesticum (lestyan),
vetonica (betonika), bibinella (foldi tomjén), absincium (fehér @irom), funiculum
(édeskomény), lactuca (saldta), sinape (mustdr), salvia (zsdlya), savina (nehézszagu
bordka), apium (zeller), uve (sz816), caulis (kdposzta), malva (mdlyva), pulegium
(csombormenta), clara (skarlat zsalya), costum (Boldog Anya mentdja), mastix
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(mastix), piper (bors), gariofilum (szegfliszeg), cinnamomum (fahéj), ysopus (izsép),
satureia (csombor).

Mind a Karoling listdnak (Capitulare), mind a St. galleni tervrajznak hatalmas
irodalma keletkezett az elmult évtizedekben. A kertek és novények kutatéi kény-
telenek e meglévé néhdny forrdshoz igazodni, s Gjra és Gjra azokat venni alapul.
Az igazsaghoz tartozik, hogy egyes kutatdk vitatjak ezeknek az emlékeknek a hite-
lességét, korhtiségét, mivel a korabeli egyéb irodalomban nem taldlnak egyezé anya-
gokat.® Mivel e vita mindaddig elméleti sikon folyik, amig donté bizonyitékok nem
kertilnek el6 ezek alatimasztdsdara, tovabbra is kivanatos megbizhaté forrasoknak
tekinteni 6ket.

FOURI KERTEK

A kozépkor vége felé a virdgiiltetés szokdsa mdr altaldnosan elterjedt. A kirdlyok és
fénemesek dltal létesitett varkertekbe elsésorban a szépségiikért iiltették a viragokat
(szegf(, viola).

Az uradalmi és a jobbagy—paraszti kertek elkiiloniilése utan az uradalmakban,
féari kertekben mdar szakosodott, uradalmi alkalmazott kertészek irdnyitottak
a munkat. A 17. szdzadban mdr a legtobb féuri kastély kortl virdgtéblas kertek
pompaztak, és a viragok tiltetése dltalanos szokas volt a nemesi udvarhazak és a
polgarhazak kertjében is.

Az oszman-torokok kozvetitésével eljutott Eurdpaba a tulipan, mely alapjaiban
rendezte it a kertkultarat. A torokok révén Gjabb és Gjabb rézsafajtak is elterjedtek.
A 16. és a 17. szazadban a kertészeti novényfajtdk, a kertmiivészet Eurdpa-szerte
tobb nagybirtokon az altalanos érdeklédés el6terébe keriilt. Egyre jelentsebb sze-
repet kaptak a hazai, f6ként a f6uri kertekben is. Ez id6 tajt Magyarorszagon is meg-
jelent néhdny olyan munka, melyeket mez6gazdasag-torténetiink korai emlékeként
tarthatunk szdmon. Ezek kozil jelent6s Méliusz Juhédsz Péter Herbariuma (1578),
Szikszai Fabricius Baldzs Nomenclaturdja (1590), és Apéaczai Csere Janos Magyar
Encyclopaedia (1653) cim{i munkéja.

Lippay Gyorgy esztergomi érsek kezdeményezésére keletkezett a koranak eurépai
szinvonaldn 4ll6 pozsonyi primasi kert. Az érsek kérésére irta meg Occse, Lippay
Janos jezsuita szerzetes Posoni kert (Nagyszombat, 1664) cimli munkgjat, melynek
harom kotete a viragokkal, veteményekkel és gytimolcsokkel foglalkozik. A huma-
nizmus és a reformacié térhdoditdsa Magyarorszagon is hozzajarult a nemzeti iro-
dalom, az anyanyelvi mtveltség megalapozdsahoz. Lippay Janos mvei is szervesen
kapcsolédnak ehhez a szellemi Gjjasziiletéshez. Mdsrészt a kor feudalis szelleméhez
is igazodva batyja, az egyhdazi nagyur érseki kertjét akarta dicséiteni és megorokite-
ni az utékor szdmdra. Ebben a korban teljesedett ki kertészeti gyakorlati ismerete,
amit paratlan szakirodalmi munkdassdga orokitett meg az utékor szamdra. Széles
latokord, nagy miveltségd, kitling tolld iré volt.

8 John Harvey: Mediaeval gardens. London, 1990. 165.
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KERTTIPUSOK AZ ELSO MAGYAR NYELVU KERTESZETI
SZAKKONYVBEN

A Posoni kert a hazai kulturtorténet és kertészettorténet értékes, egyediilallé emlé-
ke. Szakszempontbdl is, irodalmilag is kivalé alkotds. Csaknem két évszdzadon at
a magyar kertészet alapvet6 munkdja. Emellett hti képet ad a 17. szdzadi novényi
gyogyitasrdl is. A Virdgos kert cimi kotetben korht képet kapunk a 17. szdzad disz-
kertjeinek beosztasardl és azok fenntartasarol, amelyet dbrakkal is jol szemléltetett.
A kertben csaknem 150 disznovényfajt apoltak, gondoztak. Ezeket termesztési
hasonlésaguk alapjan csoportositva mutatta be Lippay. Az egyes munkafolyamato-
kat nagy gonddal irta le.

A Veteményes kert cim( kotet a zoldségtermesztés tudnivaldirdl szol. E névénye-
ket szintén a termesztés mddszereinek hasonldsaga alapjan csoportositotta. Kiilon
fejezetben foglalkozott a kertészeti magvetés és a hold véltozdsainak Gsszefiiggései-
vel. A magvetésen til ismertette a zoldségfélékhez kapcsol6do gyakorlati munkékat
is. Itthon els6ként sorolta fel ,, Az vetemények ellenségei ellen valo orvossdgok” méd-
jat és ezzel megvetette a novényvédelem alapjait. Ezen kiviil foglalkozott a tartdsitas
kérdésével is. A gyégynovényekre vonatkozo fontos tudnivaldkat elsGsorban ebben
a kotetben ismertette, a VIL részben. Itt ,, Az jo-szagii konyhdra vagy Asztalra-valé
fiivek Nemeériil, és tulajdonsdgirul” irt. Az ide sorolt névények: Abrotanum (istenfa),
Absinthium (ir6m), Basilica (bazsalikom), Cyparissus (ciprus), Hyssopus (izsop),
Lavendula (levendula), Spica (spikindrd levendula), Majorana (majoranna), Melissa
(méhfli), Mentha (menta), Mentha Graeca (boldogasszony mentdja), Pulegium
(csombormenta), Rosmarinus (rozmaring), Ruta (ruta), Salvia (zsélya), Satureia
(borsf(), Serpillum (mezei kakukkfd), Thymus (kerti kakukkf(), Urtica Romana
(csaldn).

Mivének utolsé része, a Gyiimolcsos kert mar csak haldla utdn jelent meg, uno-
kaoccsének, ifjabb Lippay Gyorgynek a segitségével 1667-ben, Bécsben. E kétetben
a gylimolcsos és faiskoldk munkdit irta le. Miivében részletes felsorolast adott az
egyes gyiimolcsfajok fajtairdl, kozottiik a hazai fajtakrol is. Igy megkiilonboztetett
4 koszméte, 3 ribizli, 4 kajszi, 6 barack, 10 szilva, 23 alma, 26 korte, 4 meggy és 6
cseresznyefajtat. Ezzel szinte megteremtette az els6 magyar fajtaismeret-tant.

Az egyes gyiimolcsok leirasaindl magatol értet6dden utal Lippay azok gyogyitas-
ban betoltott szerepére is. Néhany példa:

Alma: héjabdl pestis ellen fiistol6.

Korte: hasfdjasra, vérhas, gombamérgezés ellen.

Birs: gyomorerdésitd, ,,jo lélegzetet szerez”, részegségbdl esett f6fdjas ellen igen jo.

Szeder;j: fogfdjsra, égési sériilésre. , Szép hajat nevel, ha ezen vizzel mossa ember

a fejét, kivdlt-képpen, ha venyike, és fekete fiige dgat, eggyiitt f6znek véle’.

Cseresnye: macskaméze hurutra, fehér borban f6zve vesekd ellen, az ,dbrdzat

szinét meg-jobbittya; az szeme vildgjdt élesiti”’

9 Nagy Agota: Lippay Janos Posoni kertje. El3adds a Gyogyszerésztorténeti Tarsasag Nyari Egyetemén. Pozsony, 2012
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KERTESZKEDO, GYOGYITO ASSZONYOK

A 16-17. szdzadban élt magyar nagyasszonyok eurépahird kertészkedé-tudoma-
nya nemcsak a kertészettorténet, de a magyar torténelem fontos eleme is egyben.
A torok elleni hdbortzas idején a csatdkban tévollévd féurak a gazdasidggal nem
tudtak kell6képpen foglalkozni, ez a feladat szinte teljes egészében az otthon 1év6
asszonyokra hdarult. E korszakban a f6asszonyok voltak a legkivalobb kertgazdak.
A gazdasagi viszonyok miatt ekkor a diszkertészet helyett a haszonkertészet kertilt
elétérbe. Nemcsak a jobbagyok, de a férangi emberek is azon voltak, hogy minél
tobb és hasznosabb gytimolesot, zoldséget termesszenek. A virdgokat is (hasonléan
a parasztkertekéhez!) veteményes kertjeikbe wltették. Kiilonos gonddal nevelték
a kiilonféle gyégynovényeket is, egyrészt hasznukért, masrészt diszité funkcidjuk
miatt, példaul kerti utak szegélynovényeként. Minden kastélyban volt olyan felsze-
relés, mellyel a gyogynovényeket a kor divatjanak megfeleléen fol is dolgoztak. Ezek
tobbnyire rézbdl készilt leparloberendezések voltak, melyeket virdgvizvevs edé-
nyeknek neveztek. A nagyobb kastélyokban kiilon épiiletben volt a leparld. Az asz-
szonyok maguk készitették a kiilonféle viragvizeket, szaritottak a gyogyité fiiveket.

Enyinghi Torok Balint feleségének csurgdi kertjében tortént 1552-es Osz-
szeirds szerint 200 bokor tarkony (Artemisia dracunculus), 50 bokor ruta (Ruta
graveolens), 45 bokor irém (Artemisia absinthium), 15 bokor levendula (Lavandula
angustifolia), 47 bokor zsalya (Salvia officinalis), 400 bokor fehér liliom (Lilium
candidum) volt.

A dunantuliteriiletegyiklegnevezetesebb,legnépesebbudvaravolta Batthyanyaké
Németujvarott. Batthydny Ferenc felesége, Poppel Eva a betegségek j6 ismerdje, gy6-
gyitdja volt. Ha személyesen nem tudott valahova eljutni, levélben kiildott gyégy-
szert, leirta az eljarast, sok esetben pedig gyogyité asszonyt is kiildott a beteghez.
Allandéan alkalmazott fiiszed6 asszonya is volt. Szdmos orvossag-tudakozé levelet
kapott Magyarorszag legnagyobb csalddjaitol.

Néadasdy Tamads feleségétsl Sarvarott 1568-ban gyomorrontds és héség ellen
kértek rdzsavizet, cikdriavizet és levendulavizet. A Nadasdy-kertészetben szamos
gyogynovényt termesztettek, igy tobbek kozott istenfit (Artemisia abrotanum),
kerti kakukkfiivet (Thymus sp.), zsalyat (Salvia officinalis), levendulat (Lavandula
angustifolia), majorannat (Majoranahortensis), rozmaringot (Rosmarinus officinali),
rutdt, (Ruta graveolens), csombordot (Satureia hortensis).

I. Rakdczi Gyorgy felesége, Lorantffy Zsuzsanna szamos kertje koziil a saros-
patakit kedvelte leginkdbb, de sokat tartézkodott Fogarason és Munkicson is.
Egy 1634-es Osszeirds szerint Patakon gyongyvirdgviz, levendulabor, fodormen-
taviz, fehérliliomviz, harsfaviragviz, fecskefiviz, majordnnaviz, szemviditéfiiviz;
Fogarason rézsaviz, levendulaviz, turbolyaviz, istenfdjaviz, porcsfiiviz sorakozott a
viztartd szekrényekben. ¥

Fentiek kiegészitéseként még megemlitendd, hogy a 17-18. szdzadban az ame-
rikai eredeti novényekkel — biidoske, paprika, paradicsom, burgonya és a dohany
— béviilt a sor, melyek eleinte disznévényként szerepeltek a hazai féuri kertekben.
A barokk és rokoké kertmuvészet mesterkéltségének (francia kert) ellenstlyozasara
a 19. szazadban egyre inkdbb tért hdditott a virdgos tajkert (angol kert).

10 Wohl Lészloné: A né szerepe a novényekkel torténd gyodgyitasban. Eldadds az AIMA 8. kongresszusan Congres
International des Musées d” Agriculture (8.) (1987) (Budapest)
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EGY SZATMARI GYUJTOUT TAPASZTALATAI

Napjainkban is nyomon kévethet6k a régi korok ,el6irt” novényei. Amikor 1982-
ben a Magyar Mezdgazdasigi Muzeum kertészeti kidllitdsahoz anyaggytijtés
tortént, tobbek kozott szatmari falvak kertmivelését, termesztett és gyujtott
gyogynovényeit mértiik fel az 1981-es népi kertkultara kérdéiv alapjan Preininger
Adolfné novénytermesztési f6osztalyvezetd és Balidzs Gyorgy muzeoldégus munka-
tarsakkal. A falvak és adatkozlk nevei: Penyige, Juhdsz Janosné, Kondor Zoltanné,
Vamosoroszi, Csernyi Laszloné (90 éves), Sonkad, Nagy Gedeon (75 éves), Milota,
Ozvegy Papp Gyuldné (74 éves), Filposdardc, Bozsé Ferenc (62 éves), K. Pecsér
Lajos (73 éves). A ,Capitulare” és a kérd6iv novényei tobb esetben is egyezést iga-
zoltak. A kamillat, mint legdltalanosabban ismert gyégynovényt a fenti jegyzékek-
ben éppenséggel nem taldljuk, mivel elsd irdsbeli emlitésérdl tobb mint szaz évvel
a ,Capitulare” utdn tudunk; egy Aelfric’! nevid szerzetes szdjegyzékében emliti
995-ben'. Magyarorszagon a Besztercei szészedet kozli el6szor 1395-ben ,,zek phew”
alakban.”® A kérdéiv pedig nyilvan nem emliti a kert névényei kozott, hiszen ezt tgy
gyUjtotték a mezén, vagy réten. Tehat a kamilla természetesen minden adatkoz16-
nél el6éfordult, mint gyakran hasznélatos gyégynovény. A csipkebogyot és kokényt,
csalant is gytjtotték. Ugyancsak népszert volt a fodormenta és a borsmenta, a bors-
ft, a voroshagyma (gyogyszerként is!). Kaprot és koménymagot is termesztettek.
A fehér liliomot disz- és gy6gynovényként hasznositottdk. Némely novénynek érde-
kes helyi elnevezését kozolték, példaul a borsmenta promancifd, vagy pasztillafd, az
innyujtofd csikorka, az acat szeirdka, a kankalin papkeszty(, a vérehull6 fecskef( itt
virgéda néven ismeretes. A bukszus helyi neve picpdng (a puszpangbdl alakitva),
a szivvirag jézussziv, a japanbirs Mdzes bokor, a kis téliz6ld meténg pedig borvély.
Muskatlit (Pelargonium zonale) egyik adatkozl6nél sem lattunk, de szinte min-
dentitt jelezték, hogy van muskatlijuk. Ez azonban nem muskatli, hanem madlyva
(Malva sp.) volt. A teltvirdgd malyva neve bélesrézsa. A kenyérmorzsavirag, vagy
Boldogasszony tenyere néven emlitett fehér fészkes virdgzat disznévény pedig az
Oszi margitviragnak (Tanacetum parthenium) felel meg valéjaban.

! Gale Encyclopaedia of Biography http://www.answers.com/topic/aelfric (megtekintve: 2014. 03. 10.)

12 John Harvey: Mediaeval gardens. London, 1990. 169.

13 Wohlné Nagy Agota: A kamilla Magyarorszagon a XX. szazadban. In: A Magyar Mezégazdasigi Muizeum
Kozleményei 1986—1987. Szerk.: Fiir Lajos 170.
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SZATMAR MEGYEI ADATKOZLOK ES AZ ALTALUK
MEGNEVEZETT TERMESZTETT, VAGY GYUJTOTT NOVENYEK
1982-BEN

Csernyi ozv. Bozsé | K. Pecsér

],uhasz’ Laszloné Nagy Kon,dor’ Papp Ferenc Lajos
Janosné ) Gedeon | Zoltanné l4né il s
Penyige Vamos- Sonkdd | Penyige Gyuldné | Fiilpos- | Fiilpos-
oroszi Milota daréc daréc

acat X

acsalapu X

akdcvirdg X

aranyvesszo X

bab X

bazsalikom X X X

bodza X X X X X

bojtorjan X X

borsfli X X X

borsmenta X X

bors6 X

bukszus

biidoske

ciprus

csaldn X

csipkebogyé X X X

farkasalma X

fehér liliom X X

fehériirom X

fodormenta X X X X X

fukszia X

harangvirag X

hérsvirag X

hévirdg

ibolya X

innyjtofi X

istenfa

jacint

japanbirs

el N Il k]

kamilla X X X

kankalin X

kapor X X

képoszta X

karaldbé X

kenyérmorzsa X

kokény X

komény X

koromvirdg X

labdarézsa X

leander X

levendula

16s6ska

majoranna X
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Csernyi ozv. Bozs6é | K. Pecsér

Iuhasz, Laszléné Nagy I(onrdor, Papp Ferenc Lajos
Janosné , Gedeon | Zoltanné C P R
Penyige Vamos- Sonkdd | Penyige Gyuldné | Filpos- | Filpos-
oroszi Milota daréc daréc

mak X

malyva X X X
margaréta X

maszlag X

moérmadlyva X
napraforgd X

orgona X

paradicsom X X
ptinkosdi rézsa X
retek

rozmaring X
safrany-szeklice
sargarépa

som

el Ll

szarkalab X

szeder X

szegfl X

szivvirdg

télizold meténg
tulipdn X
tlizliliom

vadalma X

vadkorte X X

vérehull6 fecskefi X

viola X

voroshagyma X X X
zoldpaprika X

zsélya X
zsurld X

ELOKERTEK JELLEMZO NOVENYEI A 2000-ES EVEK ELEJEN

A kedvelt, termesztett novényekre vonatkozdéan manapsig sokféle kovetkeztetés
vonhat6 le az gynevezett el6kertek névényeibdl is. Az el6kertek egyfajta strapabir6
kivonatai a paraszti kerteknek. A jarda és az uttest kozti savot hivatottak disziteni.
Itt gytilnek az igénytelenebb, kiilonésebb torédést nem igényld viragok és bokrok,
fak, azok, amelyek az utcdn jol mutatnak, de belsé kertbe mar nem férnének, vagy
nem is illenének. Az el6kertbe keriilnek a ritkitisok, t6osztidsok eredményei, a
megmaradt palantak, de az is gyakori, hogy a belsé virdgoskert ismétlései lesznek.
Az el6kert a kert névjegye, el6készit, rahangol a beljebb taldlhaté kertekre. Gyakorta
tetten érhet6 a szomszédok kozti névénycsere, amitél egységes arculatt lesz az utca,
a telepiilés. Néhany példat emlitek erre: a Balaton kornyékén, f6leg a Tihanyhoz
kozeli részeken és persze Tihanyban a levenduldé a f6 szerep. Keszthelyen és
a kozelében 1évé kisebb telepiiléseken a muskotalyzsalya uralta az agyasokat.
Mosonmagyardévarhoz kozeledvén utcahosszakon at vérbiikkok szegélyezik az utat,
mig az orszdg masik sarkaban, Panyolan a madarmadlyva és torpehajnalka diszitett
egységesen szdmos portat.
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A 2000-es évek elején, 2003 és 2005 kozott a fdvarosban, valamint 6t vidéki tele-
piilésen az alabbi novényvariacidkat figyelhettiik meg:

Kispest, Budapest 19. keriilete, sok kertes hdzzal. Itt talalhaté a vilagorokség
részeként nyilvantartott Wekerle-telep a Kés Karoly tervezte lakéhdzakkal. A régi,
kertvérosi részben sok az drnyas el8kert, arnyliliommal, gyongyviraggal, gélyaorral.
[risz, plinkosdi rézsa, sok 6rokzold sévény, fagyal, orgona, gyongyvesszé szegélyezi
az utakat. A telep torténetébdl ismeretes, hogy az 1908-ban megkezdett épitéskor
»Otvenezer fdt iiltettek el, a F0 teret virdgokkal iiltették tele, és a telepgondnoksdg
kertészete a bekoltozo lakoknak sajdt kertjiik benovényesitésében és permetezésében
is segédkezett. Mivel a homokos talaj jo volt a csonthéjasoknak, Osszesen tizenhatezer
gyiimolcsfat tiltettek el, lakdsonként négyet. A keritések mellé sok helyen ribizlibokrok
keriiltek. 1917-ben olyan jo volt a termés, hogy dtlagban az éves lakbér négyszeresét
hozta vissza a lakéknak.”* Napjainkban gyiimolcsfak inkdbb csak a belsd kertekben
talalhatok, de a diszfak oreg példanyai még javarészt fellelhetdk.

Szigetmonostor a Szentendrei-sziget tulipdnos-szamocds falvai kozé tartozik. Itt
régi hagyomanya van a bogydsgytimolcstiek, valamint a tulipan és nércisz termesz-
tésének. Igy a legtobb porta elStt tulipan virit, de nem ritka az ibolyas, babarézsés
el6kert sem.

Kisvasdrhely egyutcas falu Zala megyében, Stimeg kozelében. Jellemzéen hévi-
rag, krokuszvariaciok, ibolya, pazsitviola, tulipan, irisz, madarhdr, pazsitszegfd,
fehér liliom, klematisz, torokszegf(i, zinnia (legényvirdg) diszitette az agydsokat.
Itt is, mint oly sok mds utcai kertben megtaldlhaté a yukka vagy palmaliliom.
Azok kozé a novények kozé tartozik, melyeket elGszeretettel iiltetnek az utcara.
Igénytelen, nagyra n6, hatalmas virdgzatot hoz, hegyes, szirés levelei mégis tavol-
sdgtartast kovetelnek. Szépek és hasznosak a gyiimolesfak, féleg meggy és szilva,
valamint dié. Egy nagy harsfa talalhaté még a falu kozteriiletén.

Kétbodony a néprajzkutaték kincsesbanydjaként ismert napjainkban is. A ndg-
radi kozség népviselete szinpompads, a kalocsaiéhoz hasonld, sz6v6-fond haziipara
gazdag emlékii. Meglatszik az utcai kertek szingazdagsdgaban is mindez. Nyirfa,
tulipan, piinkosdi rézsa, irisz, len, diszpipacs, balzsamvirag, csillagfiirt, pafrany,
arnyliliom igen gazdag szinvaridcidékban lathato.

A Szabolcs-Szatmar Bereg megyei Tivadar kozség utcaképére nagy hatdssal van
a penyigei vagy ,nemtudom” szilva, mely e térségben Gshonos. Szilvafa tehat min-
deniitt taldlhat6, de meggyfa is el6fordul. A beszélgetéspad mellett fehér margaréta,
és sok seprévirdg (nyari cipruska) taldlhatd. Az irisz itt is nagyon kedvelt. Rozsa,
torokszegftl, biidoske, petinia gyakorta foltlint még az utcai kertekben.

Maké viradgos utcdi mintegy bizonyitékai annak, hogy Makd a legnaposabb
magyar varos. Keveréke a falusi portdknak és a visszafogott, finom elegancidju pol-
garhazaknak. A porcsinrézsa, vagy Kossuth-csillag az el6bbi, mig a teardzsa, illatos
ternye kiiiltetés az utébbi haztipus gyakori disze. Szilvafdk, eperfak harsfak szinte
mindeniitt talalhatok.

" http://huwikipedia.org/wiki/Wekerletelep (megtekintve: 2014. 03. 11.)
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OSSZEFOGLALAS

A bevezet6 gondolatok sordn a mar a sokak altal felvetett kérdést idéztiik: melyik
volt el6bb? A parasztkert vagy a kolostorkert? Sokan, sokféleképpen boncolgattak
madr e dilemmat, szakemberek és nem szakemberek egyardnt. A magam részérél
annak a tdbornak adok igazat, akik azt allitjak, hogy a kolostorkertek a paraszt-
kertek novényanyagéat emelték be falaik kozé és koré (mi mast is tehettek volna?),
azokat a novényeket, amelyeket a kolostorok létrejottekor mar réges-régen ismertek
és hasznaltak az emberek. Hiszen a népgydgydaszat, mint legkorabbi gydgyité elja-
ras, megelGzte a szerzetesi gydgyitast. Vitathatatlan a tény, hogy a szerzetesek, akik
egész életiiket a dolgos munka mellett a tanuldsnak, onmaguk miivelésének szantak,
e korai népi gyogyaszati ismereteket kibdvitették és tovabbfejlesztették, egy maga-
sabb szintli gyogyitdi tudast megszerezve. Ez utdbbi tény engedi és emeli helyére
Rapaics Rajmund megallapitasat:

»S ahogy a kolostori kulturdra épil fol egész eurdpai civilizacionk, kerti kultd-
rank alapjai is a kolostorkertekben vannak.”

Végezetiil: nem lehet éles hatarvonalat hlzni az egyes kerttipusok névényanyaga
kozott. Az egymas foldrajzi kozelségében létesitett kertek éhatatlanul ugyanazokat
a novényeket fogadjak magukba, legfeljebb az dgyasok szerkezete, a kert dsszképe
alakul mésként. Az egyes kertek novényei a kert létesitésének kezdetétdl folyamato-
san valtoznak, mig a kert ,bedll”, azaz minden névény a szdmadra optimalis helyre
kertilvén betolti kivanatos szerepét. E tendencia minden kerttipusra érvényes, ahol a
praktikum megel6zi a szigort elrendezési szabalyokhoz torténé ragaszkodast.

1> Rapaics Rajmund: A magyarség virdgai. Bp., 1932. 20.
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From peasant gardens to medicinal herb gardens

AGOTA NAGY

The current study was written with respect to the temporary exhibition ‘Colours,
flavours, scents..., organised by the Museum of Hungarian Agriculture between
September 2013 and March 2014. The study examines Hungarian gardens and
horticulture with 20th—21st century contributions. The main question is whether
peasant gardens took over the plants from former monastic gardens, or whether
the other way round, the plant stock of monastic gardens was established on the
basis of peasant gardens. The article points out the fact that common gardens must
have been established earlier than monastic ones, and therefore the latter must
have taken over the stock of the former. There are relatively few plant inventories
surviving from the period of early monastic establishments. No monastic garden
plant inventories were found in Hungary, therefore one has to rely on botanical
and horticultural expert literature or vocabularies. For example, major European
sources are the Carolingian inventory entitled Capitulare de villis, or the ground
plan of the monastery of St Gallen. The authenticity of these sources are often
disputed by experts, but these claims cannot be verified.

The author supports and completes old plant inventories with facts gathered
during a horticultural collecting trip to Szatmdar County in 1982 as well as
conclusions drawn from a survey of front gardens of Hungarian settlements in
2003-2005.

As the main conclusion of the study the author claims that no clear boundary
can be drawn between the plant stock of various garden types. Gardens established
in close proximity will inevitably contain the same plants, only the structure of
flower beds or the general layout of the garden will be different. Plants in each
garden will vary over time after the garden was planted, until each plant gains its
most convenient place and plays its right role. This tendency applies to all garden
types where practicality overrules the adherence to strict rules of geometry.
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Lippay Jdnos kertelrendezési javaslatai a Posoni kert cimii munkdjdban 1664-bél
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A St. galleni kolostor tervrajza a 9. szdzad elejérél
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A Magyar Mezbégazdasdgi Miizeum szatmdri gyiijtoiitja. Nagy Gedeon sonkddi kertje.
Magyar Mezbgazdasdgi Miizeum Fotonegativ és Diapozitiv Gyiijtemény.
Preininger Adolfné felvétele, 1982.

A Magyar Mezbgazdasdgi Miizeum szatmdri gyiijtéiitja. Gyiimolcsos a kert végében
Vdmosorosziban. Magyar Mezdgazdasdgi Miizeum Fotonegativ és Diapozitiv Gyiijtemény.
Preininger Adolfué felvétele, 1982.
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,Kedves Hazamfiai, mozdulni kell...”?

EGY ELFELEDETT GEORGIKONI: ANGYALFFY MATYAS ANDRAS
(1776-1839)?

FULOP EVA MARIA

Angyalffy Matyas Andras ,Egyike volt a hazai agrar-ismeretterjesztés és -nép-
szer(sités méltatlanul hattérbe szoritott és elfelejtett »kozkatondinak«.”® Jeles
mezdégazdasagi szakird kortdrsai kozil Pethe Ferenc (1762-1832), Rumy Karoly
Gyorgy (1780-1847) pusztan a kiilfoldi irodalom magyaritdsanak tartotta munkés-
sagat.* Baldshazy Janos (1797-1857) viszont — tobb megbecsiilést kovetelve a hazai
tuddésok szamdra — kiemelte Angyalffy kiizdelmét a hazai gazdasig elémenetele
érdekében.’

ANGYALFFY MATYAS ANDRAS ELETUTJA ES MUNKASSAGA
AZ EDDIGI SZAKIRODALOMBAN

7z

Angyalffy ,Eletérdl keveset tudunk...”.* Az Angyalffyval szorosabb ismeretségben
1évé Balashazy is elismeri, hogy ,élte palydjardl... szélani, fajdalom! nagy hia-
nyossaggal, mert szorgalmas utdna jarasommal sem valék képes koriilményesebb
tudomashoz jutni.”” 1840-ben a Magyar Tudés Tarsasag elhunyt tagjaként bucsa-
zott Angyalffytdl, s nekrolégjihoz azt flizte hozza, hogy a kozolt néhany adatot
a Kozhasznu Esmeretek’ tardtol kolcsonozték életatjaval kapesolatban.®
Kétségtelen tény, hogy maga Angyalffy sem konnyitette meg az életpalyajardl
tudésitani kivandk feladatét. 1836-ban, nem sokkal Angyalffy haldla el6tt, egy pesti
tigyvéd, Basthy Jozsef® életrajzi lexikon jelleg(i kiadvanyt kivant kiadni hazank jele-
seir6l. A hozzd érkezett kérésre azonban Angyalffy igy reagalt: ,Angyalffi Matyés

! MGB XII Db. Nro. 14. 1831. m4j. 22. p. 210.

2 A tanulmadny lektoraldsat a Magyar Nemzeti Muzeum (MNM) c. féigazgatd-helyettesének, mint a Magyar Agrér-
torténeti Eletrajzokban (MAE) megjelent Angyalffy-életrajz szerz6jének is, koszonjiik!

3 Pintér Janos: Angyalffy Matyas Andrds (1776-1839). In: Magyar Agrdrtorténeti Eletrajzok A~H. 1. k. Szerk. Fiir Lajos,
Pintér Janos. Budapest 1987, 37.

* Feltehetéen személyi, s nem szakmai ellentétek jatszhattak ebben kozre — taldn a Magyar Tudés Tarsasag elismerése,
a levelezé tagsdg adhatott okot a féltékenységre? Vagy Pethét illetGen 1827-ben, Kolozsvarott megjelent Baromorvos
konyvének jelentett konkurenciat Angyalffy hasonld, 1836-ban kiadott munkdja, A kozonséges baromorvosi konyv...?
Esetleg a folydirat-kiadds terén kell keresniink az ellenszenv okat? Pintér J.: MAE 1987, 38—39.

° Baldshazy Janos: Emlékbeszéd Angyalffy Mdtyds lev. tag felett. Tartotta A’ Magyar Tudds Tarsasdg’ Nagy Gyiilésében,
dec. 21. 1844. In: A’ Magyar Tudés Tarsasag’ Evkonyvei 1842-1844. VIL k. 1. r. VIIL Buda 1846, 78—85. (digitalisan
hozzéférhet6: http://books.google.hu/books?id=OnFFAAAAcAAJEpg=PA78&Ef=false#v=onepage&q&f=false)

¢ Pintér J.: MAE 1987, 37.; Kubina Lajosné: Angyalffy Mdtyds Andrds (Naszdly, 1776. febr. 5. — Pozsony, 1839. mdrc. 17.).
In: Komérom-Esztergom Megyei Honismereti Fiizet 1990-1991. Szerk. szerk. biz. Tatabanya 1992, 45-56: 45.

7 Baldshazy J.: Emlékbeszéd. 1846, 85., idézi: Kubina L.: Angyalffy. 1992, 45.

8 ,Az academia’ elhiinyt tagjairdl. 33) Angyalffi Mdtyds, levelezd tag” M. Tud. Tars. Névkonyve 1840, 207. Itt szeretnénk
koszonetet mondani a tatabdnyai Jozsef Attila Megyei és Varosi Konyvtér igazgatd-helyettesének, Gyiiszi Laszlonak és
munkatdrséanak, Pap Zsuzsanndnak, akik a 19. szdzadi kiadvanyok elérhetdségét biztositottdk munkankhoz!

° Basthy Jézsef (19. sz.), pesti tablai tigyvéd, tobb varmegye tablabirdja. E tervezett mivébdl csak az elsé kotet jelent
meg (Aaron—Aventini). Szinnyei Jézsef: Magyar irék élete és munkai. I. k. Budapest 1891. (reprint kiaddsok 2000.,
1980-1981.) http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/b/b01200.htm (letéltés: 2014. jul. 18.)
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Andras. E’ szerény tudos férfiti, azon folszollittasunkra, hogy: kozolné veliink
életrajzat, azzal vélaszolt, hogy: elegendd ideje leszen a’ vilagnak, hoélta utdn tudni
réla. Ez szigort gondolat, mind maga, mind hazafi tarsai irdnt; ara nézve mi is tsak
azt mondjuk a'mit mdsokkal eggyiitt tudunk réla.”® Nem sokkal Angyalffy halalat
kovetben, a Magyar Tudds Tarsasag 1842. évi évkonyve is a Kozhasznu Esmeretek’
tdra adataira tdimaszkodva kozolte elhunyt levelezd tagja sz(ikos életrajzi adalékait."
Maga az idézett forras, a Kozhasznu Esmeretek’ tdra 1831-ben kiadott elsé koteté-
ben kozli munkatérsa rovid életrajzat. Sziiletési ddtumaként 1776. februar 5-ét kozli,
s okunk van feltételezni, hogy mint a lexikon munkatdrsa, maga Angyalffy adta
meg ezt az id6pontot.'” Keszthelyi tanarsaga, kiadott konyvei és folydiratai emlitése
mellett ez az a forrds, amely elkésziilt portréjardl is szo6l.'®

Sziiletési helyét és idejét is ,a lexikonok egybehangzé allitasa szerint”,** elséd-
leges forrasokra torténd hivatkozdsok nélkiil kozlik a szerzék. Hogy mennyire
»egybehangzok” ezen éllitdsok, mutatja, hogy a sziil6faluként egységesen feltiinte-
tett Naszaly (Komdrom varmegye, 1851-ben Esztergom virmegye, ma Komarom-
Esztergom megye) mellett a legtobb kiadvény 1776. februar 5-ét jeloli meg sziiletési
dédtumaként.”® Balashdzynak az Angyalffy haldlat mindossze 5 évvel kovetd nekro-
légjdban azonban az 1776. februdr 7-i datum szerepel.'®

Ami az életttra vonatkoz6 fellelhetd forrasokat illeti, a Magyar Mezégazdasagi
Mutzeum Adattira (MMgMA) gazdag Szakoktatas-torténeti Gyujteményében
is mindossze egy 8 oldal terjedelmi kézirdsos feljegyzés talalhatd. A szerzg- és
forrasfeltiintetés nélkiili iras tomor életrajzi Osszefoglaléval indul, a 2—-8. oldala-
kon Angyalffy miveinek felsorolasaval.” A Személyi Emlékanyag-gylijteményben
is csupan egy gépelt, szerzd és forrasok feltiintetése nélkiili életrajz'® és a Mezei
Gazddk’ Bardtja (MGB) cimlapfotdja taldlhat6.”” A Muzeum patinds konyvtaraban
azonban megtalalhaté Angyalffy két folydiratanak, a MGB és a Mezei Gazda (MG)
teljes sorozata!*

Az Angyalffy sziil6hazdjanak tartott Komdrom varmegye jelenlegi megyeszék-
helyén miikod6 mazeumnak a gy(ijteményében, a Tatabdnyai Mizeum Adattardban
(TbMA) 6rzétt, a helyi Tdjak—Korok—Muizeumok (TKM) csoport altal 1988-ben

7o

Angyalffy életérdl készitett rovid osszefoglalé sem kozol forrasokat, az addigi iro-

10 Basthy Jozsef: Magyarok emléke, a vélek rokon s azon egy kormdny alatti nemzetekével 1526 éta. 1. k. Budal836, 232.

U Angyalffi Mdtyds, levelezé tag. Eletrajzi toldalék. A Magyar Tudés Tarsasag’ Evkonyvei. Otodik kotet. Buda 1842,
217-218.

2 Az életrajzi szocikk aldirdsa szerint ,,P. Thewrewk J. gyiijt.” Kozhasznu Esmeretek tdra a’ Conversations=lexicon
szerént Magyarorszdgra alkalmaztatva. Elsé kotet. Pest 1831, 311.

13 Kozhasznu Esmeretek tdra a’ Conversations=lexicon szerént Magyarorszdgra alkalmaztatva. Els6 kotet. Pest 1831,
311.

1+ Kubina L.: Angyalffy. 1992, 45.

15 Igy példaul Bésthy Jozsef, Szinnyei Jézsef, a PNL, RNL, illetve az MTA TA és a MTAT szdcikkei. Basthy J.:
Magyarok emléke. 1836, 232.; Szinnyei J.: Magyar irék. 1891 (2000). I. 179.; A Pallas Nagy Lexikona. (PNL) Budapest
1893. 1. 667.; Révai Nagy Lexikon. (RNL) Az Ismeretek Enciklopédidja. Budapest 1911. I. 654.; Magyar Tudomanyos
Akadémia Térténeti Adattar (MTA TA) http://mta.hu/tortenetitar?Personld=29953 (letoltés: 2014. jun. 26.), A Magyar
Tudomdnyos Akadémia Tagjai 1825-2002. (MTAT) L k. Fészerk. Glatz Ferenc. Irtak: Marké Laszl6, Burucs Kornélia,
Balogh Margit, Hay Diana. Budapest 2003, 49.

16 Baldshazy J.: Emlékbeszéd. 1846, 85.

7 Adatok A. M. A. MMgMA 11. 263/1.

¥ MMgMA 1. 31.

¥ MMgMA 1. 2653.

20 Magyar Mezbgazdasagi Mizeum Konyvtara (MMgMKt) MGB Az ,,1. Darab Nro. 1. Jul. 3. 1824.” boritéjan feltiintet-
ve: ,ITI-XI. 1829 (I1I-V1.) - 1830 (VII-X1.)"
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dalomra tdmaszkodik.? A sziilotte emlékét a helyi ltaldnos iskola nevében, s az
évente rendezett Angyalffy Napokon is tisztelettel 6rzé Naszaly kozség® helytor-
ténésze, Kubina Lajosné ugyancsak f6ként a masodlagos forrdsokra® tdmaszkodva
készitett korrekt 6sszefoglalét Angyalffy munkdssagarol. A palyakép bemutatdsandl
nagyrészt Balashdzy Janos 1844. évi emlékbeszédét vette alapul.** A fentebb emli-
tett élettorténetekhez képest Gj adalékként, a nekrolég alapjan kozli, hogy Angyalffy
tanult a lipcsei egyetemen is, valamint azt, hogy két fia koziil az egyiket, Andrast
kiilfoldre kiildte tanulni.?

Szinnyei Jozsef nagy munkajaban Angyalffy Matyds Andrasrdl is sz6l.* Kiemeli,
hogy latin és gorog nyelvtuddsa mellett Eurdpa ,csaknem minden mvelt nyelvét”
beszélte.”” Tobb gazdasagi tarsasag kitiintette oklevelével. Pesten ,nagy szegény-
ségben” élt.?® Munkatdrsa volt a Kozhasznu Esmeretek’ tdra ciml kiadvanynak.
Megemliti 6t kotetét és az altala kiadott két szaklapot. A MGB hetente kétszer jelent
meg: 1824 és 1825 2. félévében, majd hdrom év sziinet utdn, 1829-t6l 1830. junius
30-ig.¥ A M@, amelyet Angyalffy neve feltiintetése nélkiil szerkesztett, 1832-ben
indult, kiadéja havilapnak szanta, am mindossze 6 fiizet latott napvildgot. A megje-
lent cikkek jé része a Nyugat-Eurépaban tanulmdanytton 1évé mezégazdasz fidnak
tapasztalataira épiilt, nemegyszer 6sszehasonlitva a hazai és kinti allapotokat.

A Szinnyei-féle biografiak sorozatét folytatni szandékoz6 Gulyas Pal munkajaban
csak annak kozlésére szoritkozik, hogy Angyalffy Matyds Andrds az MTA levelez6
tagja volt.*

A Pallas Nagy Lexikona (PNL) szerint ,Angyalffy Matyds, gazdasdgi iro...
Tanulmdanyai befejezése utan neveldskodott.”*! Megemliti néhdny munkdjat (, T6bb
munkdjat német nyelven adta ki, mert akkoriban a magyar mezdégazdasdgi miivek-
nek nem volt kereslete.”) és azt, hogy ,gazdasigi szaklapokat is szerkesztett.”*

2 Angyalffy Mdtyds Andrds élete, munkdssdga. Naszaly, 1988. TbMA Lt. sz. 698-88. Kozolve: Komérom-Esztergom
Megyei Honismereti Flizet 1990-1991. Szerk. szerk. biz. Tatabdnya 1992, 99.

2 Szeretnénk koszonetiinket kifejezni az Angyalffy Matyas Andrds életére vonatkozé kutatdsokban munkénkat min-
denben odaaddan timogaté Hozak Attila igazgaté-helyettes Grnak (Angyalffy Matyas Altaldnos Iskola és Alapfokd
Miivészetoktatdsi Intézmény, Naszaly)!

» Angyalffy konyvei mellett, az Orszdgos Széchényi Konyvtar (OSZK), a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira
(MNL OL, Budapest) és az MTA Konyvtara dlloményaibdl is gy(ijtott adatokat.

2 Balashdzy J.: Emlékbeszéd. 1846., idézi Kubina L.: Angyalffy.1992.

» Baldshdzy Janos megemliti emlékbeszédében, hogy elsé folyoirata, a MGB kiaddsénak ellehetetleniilése utdn, maradék
vagyonabdl, kényszert takarékossagban élve, Angyalffy maga tanitotta gyermekeit, akik koziil nagyobbik fiat, Andrast
kulfoldi utazasra kiildte. Baldshazy J.: Emlékbeszéd. 1846, 84.; Kubina L.: Angyalffy. 1992, 45.

% Szinnyei J.: Magyar irék. 1891 (2000). I. 179-180.

%7 Szinnyei J.: Magyar {rék. 1891 (2000). L. 179. BALASHAZY szerint a héber, gorog, latin mellett, Angyalffy értette
az angol, francia, német, spanyol, portugdl nyelveket. Balashdzy J.: Emlékbeszéd. 1846, 85. A keszthelyi Gazdasdgi
Tanintézet 1897-ben kiadott Emlékkonyvében... a ,,gorog, latin és zsid6” nyelvek mellett, angol, francia, német, spanyol
és portugdl nyelvtuddsat jelolik meg. Emlékkonyv a Georgikon alapitdsdnak 100-* évforduldja és a Gazd. Tanint. uj
épiilete felavatdsa iinnepélye alkalmdra. Szerk. Csanddy Gusztdv. A tanintézeti kiadvényok 40. szdma. Keszthely 1897,
25.; Pintér (forrdsa megjelolése nélkiil, de Baldshazyval megegyezden), azt kozli, hogy Angyalffy ,,angolul, francidul,
németiil, spanyolul és portugalul beszélt, gorog, latin és héber nyelvii mtiveket pedig rendszeresen olvasott.” Pintér J.:
MAE 1987, 37. Angyalffy 1829-ben kelt kozlése nevezi meg pontosan az altala ismert nyelveket, anyanyelve mellett 7
nyelvet tiintetve fel: latin, gérog, német, francia, olasz, angol, spanyol. El§-szd, A’ Hazafiakhoz. Angyalffy m. k. MGB II1.
D. Nro. 1. 1829. jan. 1. p. 6.

28 Szinnyei J.: Magyar irék. 1891 (2000). I. 179.

» A folydirat valéjéban 1831-ben sziint meg.

% Gulyds Pal: Magyar irék élete és munkdi. 1. k. Budapest 1939, 623.

3 PNL 1893. 1. 667.

3 PNL 1893. 1. 667.
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Hangsulyozza, hogy szdmos nyelven beszélt. A szdcikk 18 sor,* szerzdéje Balds
Arpad.**

Ugyanigy hatdrozza meg Angyalffy miikodését a Révai Nagy Lexikon (RNL) is:
»Angyalffy Métyds, gazdasdgi ird.”* A sz6cikk mindossze 7 sor,*® és folydiratait meg
sem emliti!

A Magyar Eletrajzi Lexikon (MEL) Angyalffy sziiletése és halala évszdman
kiviil keszthelyi tanarkodasat és MTA-tagsagat emeli ki, valamint azt, hogy ,Nagy
nyomorban halt meg.” Két gazdasagi folydirata megjelentetését 1823-1830 kozé
keltezi.”” Az Uj Magyar Eletrajzi Lexikon (UMEL), amely elészavdban megfogal-
mazott célja szerint inkabb torekszik a kotetben szerepld személyek életrajzat, mint
munkdssdgat bemutatni,®® mar részletesebben ismerteti Angyalffy keszthelyi tanari
palydjat: 1818-1822 kozt kezdetben gazdasigi mdasodtandr, majd rendes tandr.
Az iskola szerkezetében 1819-1821 kozt az archoni tisztség viselGje. Az életrajz
felvazoldsa 1823-ig, a Pestre koltozés évéig tart, dm felemliti a két, Angyalffy édltal
szerkesztett folydiratot is.*

A keszthelyi Fejér Gyorgy Varosi Konyvtar online elérhetd életrajzi lexikona
(KEL) szécikke féként Angyalffy georgikoni tanari miikodésérsl kozol adatokat:
akadémiai tandr, archon, szakird, aki a Georgikonban ,Jészdgkezeléstant, techno-
légiat, mezdgazdasagtant, berendezéstant oktatott. 1819-21 kozott az intézmény
archonja (igazgatdja).™

Az akadémia tagjait bemutat6 adattar (MTAT) Angyalffy életdtja kapcsan jelzi,
hogy tanulmanyai befejezése utan, georgikoni tanarsaga el6tt, nevel6 volt egy ,el6-
kel6 csalddnal”. Akadémiai tagsdganak kezdetét 1832. mércius 9-i ddtummal kozli.
A sz6cikk szol két folydiratardl is, egyéb mivei mellett. Megemliti, hogy ,Nagy
szegénységben halt meg.™!

Az akadémia online Torténeti Adattara (MTA TA) ,mez6gazda, szakiré” megje-
161éssel, Angyalffyt a ,magyarorszagi mez6gazdasagi szakirodalom uttoréjeként™?
aposztrofalja. Részletezi keszthelyi tandri miikodését és két folyodirata kiaddstor-
ténetét, valamint hangsilyozza, hogy 1836-ban kiadott Kézonséges baromorvosi
konyv... cim( kotete az els6 hazai allatorvosi szakkonyv.

3 Ezzel szemben Nagyvathy Jénos (1755-1819) 85,5, Pethe 75,5 sor helyet kapott a lexikonban! PNL 1896. XII. 968—969.;
1896. XIII. 998-999.

3 Balas Arpad (1840-1905) a Magyarévari Gazdasigi Akadémia, majd, nyugdijba vonuldsa utdn, a Mezégazdasigi
Muzeum elsé igazgatoja (1897-1903). A millenniumi kidllitds utdn, az agrértdrca a miuzeum létrehozéséra felallittatott
egy 10 tagti bizottsdgot, melynek elnske Balds Arpad volt. Konyvgytjteménye mellett, személyes adomanyakeént keriilt
a mizeum gy(jteményébe a Georgikon aranyozott bronzérme. Fiilosp Eva Méria: A Magyar Mezégazdasdgi Miizeum
gytijteményeinek gyarapoddsa az elmiilt szdz esztendében. MMgMK 2005-2007. Budapest 2007, 37-57: 38-39.

% RNL 1911. L. 654.

3 A fentebb mintaként emlitett Nagyvéthyrol és Pethe Ferencrél ebben a lexikonban egyarént 16,5 sor szerepel. RNL
1916. XIV. 246.; 1922. XV. 388.

7 Magyar Eletrajzi Lexikon. 1000-1990. (MEL) L. k. Fészerk. Kenyeres Agnes. Budapest 1967. http://mek.oszk.hu/00300
/00355/html/index.html (letoltés: 2014. méj. 13.)

3 Jj Magyar Eletrajzi Lexikon. (UMEL) Fészerk. Marké Laszl6, mtarsak Baldzs-Arth Valéria et al. Budapest 2001.
El6szd 1. 5.

% UMEL 2001. 1. 148.

0 Keszthelyi Eletrajzi Lexikon (KEL). Szerk. Pappné Beke Judit et al. Keszthely 2010. http://www.fgyvk.hu/eletrajzilexikon/
#top; http://www.fgyvk.hu/eletrajzilexikon/index.php?dir=A (let6ltés: 2014. jan. 4.)

“ Angyalffy Mdtyds Andrds (szécikk, M[arko] L[dszl6]). MTAT 2003. 1. 49.
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ANGYALFFY MATYAS ANDRAS PORTREJA

Angyalffy Métyds Andrasrol eddig tigy tartotta szdmon a szakmai vélekedés, hogy
nem maradt fent réla dbrdzolds. Azonban a Kézhasznu Esmeretek’ tdra, mint mun-
katarsarol szolé rovid életrajzi adatkozlésében megemliti, hogy ,Képe a’ magyar
galeria szamdra Sept. 15. 1828 hiven lerajzoltatott.””® Minden bizonnyal e forras
alapjan Szinnyei is kozli, hogy ,Arczképe a Magyar Galéria szdmdra hiven lerajzol-
tatott 1828. szept. 5.4

Ahogy fentebb utaltunk ra, a Kozhasznu Esmeretek’ tdra életrajzi szécikkét
Ponori Thewrewk Jozsef jegyezte. ,Ponori Thewrewk Jé’sef, Magyarorszagi és
Erdélyi hites tigyész”, rendszeresen kiildott irasokat Angyalffy folydirata, a MGB
részére.*> Az ,ird, polihisztor és miigy(ijté Ponori Thewrewk Jozsef (1793-1870)",%
a Magyar Pantheon® kiaddja, 1828-ban egy fest6vel beutazta az orszégot, s portré-
kat készittetett a korabeli kozélet jeleseirdl. A folyoirat altali kapcsolattartds miatt
feltételezhetd volt, hogy ezek kozott szerepelt Angyalffy megorokitése is. Ponori
életutjabdl az is ismeretes, hogy pozsonyi képgytijteménye java részét tiiz pusztitot-
ta el, s ezt kovetden tette at lakdsat Pestre.*®

A MNM Torténelmi Képcsarnoka 6rzi a Ponori Thewrewk Jozsef-féle gytjte-
ményt, igy az 1825-27. évi orszaggyilés résztvevdirdl készittetett metszetsorozatot
is. Azt reméltiik, hogy az 1828-ban tett utazdsa kozben késziilt portrék is fennma-
radtak, s e gytijjteménybe keriiltek, koztiik talin Angyalffy arcképe is. Sajnos, vara-
kozasunkat az elvégzett kutatis nem teljesitette be, Angyalffynak nincs portréja
a jelzett gytjteményben, igy tovdbbra sem ismerjiik hiteles képmasat.*

ANGYALFFY MATYAS ANDRAS MUNKASSAGA ES ELETUTJA
AZ UJABB KUTATASOK TUKREBEN,
KULONOS TEKINTETTEL GAZDASAGI FOLYOIRATAIRA

Naszdly (Komdrom vdarmegye), a sziildfalu

Angyalffy sziiletése helyét illetéen maga is Komdrom varmegyét nevezi meg 1824
szeptemberében, egy rosta-tipusrél szolva a MGB hasabjain: ,s6tt amellyet szii-
l6ttem (Komdrom) Varmegyében, nevezetessen Agostydn nevezet(i német faluban
Tata mellett még a’ jobbagy emberek is nem csak haszndlni, hanem késziteni is
tudnak...””® Megjegyzése e tajék behaté ismeretérdl tantiskodik.

2 MTA TA http://mta.hu/tortenetitar?Personld=29953 (let6ltés: 2014. jan. 26.)

* Kozhasznu Esmeretek Tdra a’ Conversations=lexicon szerént Magyarorszdagra alkalmaztatva. Elsé kotet. Pest 1831,
311

* Szinnyei J.: Magyar irék. 1891 (2000). I. 180.

4 L. pl. A’ torokbiizaliszt’ tartdsdnak médja. MGB V. darab Nro. 1. 1829. jal. 2. pp. 15-16.

“ Szathmdri Pap Kdroly Erdélyi orszdggyiilési arcképcsarnoka 1842. Kozzéteszi Murddin Jend. Kiadja a Magyar
Egyhdztorténeti Enciklopédia Munkakozosség (METEM) és a Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany. Szerk.
Siimegi Gyorgy, Zombori Istvdn. Budapest 2008, 19.

Y Magyar Pantheon. Az 1825., 1826., 1827. Pozsonyban tartott orszdggyiilés emlékezetére. (rézmetszetii arcképekkel).
Szinnyei J.: Magyar irék. 1914 (1980-1981). XIV. 118.

4 Szinnyei J.: Magyar {rok. 1914 (1980-1981). XIV. 112-118.; Ponori Thewrewk Emil: Ponori Thewrewk Jozsef 6néletraj-
za. ItK 26(1916) 2. fiizet. Adattar 186-201.
http://epa.oszk.hu/00000/00001/00111/pdf/ITK_EPA00001_1916_02_187-201.pdf (letoltés: 2014. jan. 19.)

4 Koszonjik az intézmény munkatdrsainak segitségét!

% MGB L. Darab Nro. 12. Sept. 18. 1824. p. 182.
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A 18. szdzadban a tata-gesztesi Esterhazy-uradalomhoz tartozé Naszaly
possessio ,,....uthalézat szempontjabdl kedvez helyen fekiidt: hatdrat észak-keletr6l
a Komdrom-Szény—Fiizit6 fel6l Tatara vezet6 t érintette. A falut az uradalomban
észak fell Szomad, keletrdl Tata és Grébics puszta, délen Billeg puszta hatarolta,
Nyugatrél pedig Almas possessio fekiidt. Amikor az uradalom a 19. szazad elején
kialakitotta districtudlis rendszerét, a magyarok lakta Naszdly a tatai jarasba keriilt.
Naszély tipikus utcdsfalu volt, benne, Bél Matyas leirdsa szerint, »alacsony hazi-
kok«. A falu magaslaton helyezkedett el, s ezért lehetett »mentes a mocsaraktol«.
A telepiilés alatti Zugd patak malmokat hajtott, egy gabonadrlét és vanyoldkat.
Hatara »Csekély halmokat kivéve egészen sik...«, de észak-nyugaton és a fentebb
emlitett két puszta hatdara mentén sz6l6hegye volt. Hatarukban erdé nem lévén,
faizési joguk nem volt, tiizel6hoz csak szolgdlat vagy vésdrlas révén juthattak.
Meég 1837-ben is 3 nyomdasban mivelték foldjeiket. 1851-ben 6 kereki vizimalma
miikodott.”!

A tatai dominium Naszély falujaval 1745-ben kotott szerzédést, rogzitve ura-
dalmi alattvaldi szolgaltatasait.>> A telepiilésen tobbségében reformatus jobbdgyok
éltek.”

Angyalffy vezetéknevét illetéen joggal meriilhet fel a felvett név valdszintsége,
ami nyilvanvalé médon parttalanna tehetné a kutatast pontosabb csalddi adatok
utdn. A szarmazast illetéen ezért elsddleges kiindulépontként mindenekel6tt
a szakirodalomban forgé sziiletési datumokra és a sziiléfalunak tartott kozségre
koncentralva prébaltuk megvizsgélni az elsddleges forrasokat.

Angyalffy sziiletési idejére, a sziill6k (és esetlegesen a keresztsziil6k) jogalldsira
vonatkozé adatokat remélve elséként a naszalyi Reformatus Egyhazkozség szii-
letési anyakonyvei** bejegyzéseinek kutatdsat végeztiikk el.® Azonban a sziiletési
évként szereplé 1776. februdrban egydltalan nincs bejegyzés fitgyermek falubeli
sziiletésérol!™®

Angyalffy vallasfelekezetének reformdtusként térténé meghatdrozasa érthetd
kovetkeztetés a rd vonatkoz6 irodalomban, a reformatus tobbségii sziiléfalurdl,
Naszalyrol. A falu azonban a katolikus egyhdzkormadnyzati szervezetet tekintve
a tatai plébdnia filigja volt ebben az idészakban. A tatai sziiletési anyakonyvek sze-
rint 1776. februdr 14-én a tatai plébaniatemplomban két gyermeket kereszteltek, egy

51 Fiilop Eva: A tata-gesztesi Eszterhdzy-uradalom a XVIIL szazad els§ felében. Naszaly 1745. évi contractusa. In:
Hagyomdny és térténelem. Unnepi kétet Fiir Lajos sziiletésnapjdra. Szerk. Gebei Séndor. Eger 2000, 101-117.:115. 17. .
Hivatkozik: Szabad Gyorgy: A tatai és gesztesi Eszterhdzy-uradalom dttérése a robotrendszerrdl a tékés gazddlkoddsra.
Budapest 1957, 48., 195., 199.; Bél Métyas: Az ujkori Magyarorszdg foldrajzi-torténelmi ismertetése. Komdrom vdrme-
gye. Komdrom vdrmegye leirdsa. Vilimszky Laszl6 (ford.) Tatabédnya 1989, 80.; Fényes Elek: Magyarorszdg geographiai
szétdra, mellyben minden vdros, falu és puszta, betiirendben leiratik. I11. k. Pesten 1851. III. 133-134. (reprint kiadas:
Szeged, 1984.)

2 MNL OL Az Esterhdzy csaldd tatai levéltara (TEL) P. 198. F. 38. N. 824. pp. 51-56., 57-58. Gr. Eszterhdzy J6zsef, Balogh
Ferenc. Tata, 1745. okt. 1. Kézli Fiilop E.: Naszaly contractusa. 2000, 109-114.

% ,A contractus igy kitért arra is, hogy a foldestr tudta és engedelme nélkiil Gj prédikatort, (iskola)mestert vagy
notdriust nem fogadhattak. A vasdr- és tinnepnapokat meg kellett tartaniuk és tovébbra is szolgaltatniuk a tatai plébd-
nosnak.” Fiilop E.: Naszly contractusa. 2000, 115. 18. j.

5t I kotet 1713-1786. A Naszdlyi Reformata — Helvetica Confession lévé Szent Ekklésidnak Protocolluma... En dltalam
akkori Praedicator Sallai Andrds dital. A 716 dieb[us] et Mensib[us] successionis m[eae]”; ,11. k. 1771-1762. Ezen Naszdly
Rle]flormalta Ekklesidnak ez Jegyzd Konyve Szereztetett 1771dik Esztlend8ben] Damjdn Janos Predikdtorsdgiban”

% Koszonjitk Torok Béla (Naszalyi Reformatus Egyhdzkozség) és dr. Szabé El6d (Tatai Reformétus Egyhdzkozség) lel-
kész urak szives engedélyét, segitségét!

% Reformatus részrdl 1776 februdrjaban, a faluban minddssze egy csecsemdt, egy kislanyt kereszteltek. A kutatdst tiz
éves id6hatdron beliil végeztiik el. Megvizsgaltuk a naszélyi Halottak Anyakonyve, Hazassagi Anyakonyv, Kereszteltek
Anyakonyve 18. szdzadi adatait is.
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kisldnyt és egy kisfitat. Utébbi ,Georgius Engelmon” molndr (,Molitor Catholicus”)
és ,Clara Milvasser” fiugyermeke, ,Mathias Andreas Cath[olicus] ex Naszal”.
A keresztsziil6k ,Andreas Hodlekner Molitor in almas Cath:[olicus]” és ,Anna
Maria Gedl”. Bar egyéb forrasok jelen kutatdsaink alapjan nem éllnak rendelkezé-
siinkre, az Angyalffyra vonatkozé irodalomban elfogadott két sziiletési datum (1766.
februdr 5., illetve 7.) kozelsége miatt redlisnak tind keresztelési idépont, tovabbd
Naszaly filia anyaegyhdza, a tatai plébaniatemplom anyakonyvezése, valamint az
azonos kett8s keresztnév s a késébbi, feltehetden felvett vezetéknévnek forditasul
kivankozé apai vezetéknév alapjan j6 eséllyel valdszintisithetének talaljuk, hogy
e bejegyzés Angyalffyra vonatkozhat. Remélhetéleg a tata-gesztesi uradalom kozsé-
gi irataiban és bérldivel kotott szerzédései kozott tovabbi kutatdsok sordn feltehetd-
leg keriilhetnek még el6 adatok a csaladi viszonyok pontositdsara.

A fentebbiekben emlitettiilk a Naszdly faluban Bél Maityas altal feljegyzett
gabonadrlé malmot a Zugéd patakon, illetve Fényes Elek adatat az itteni 6 kerekd
vizimalomrol. A tata-gesztesi uradalomban, ezen a mészk6hegységekbél felfakad6
vizforrdsokban oly gazdag teriileten természetes médon a vizi mesterségeknek
s {gy a malmoknak is nagy jelentdségiik volt. A reformkorban 35 vizimalom mutko-
dott az uradalomban, a nagyobbak kozill az egyik tatainak és a naszalyi malomnak
6 kereke volt. ,A malmok koziil hazikezelésben egy sem volt, de az uradalom rész-
ben természetben, részben készpénzben jelentds bérjovedelemmel rendelkezett.”>
FeltehetSleg a malombérletbdl szarmazhatott az a jovedelem, amely megteremtette
Angyalffy tanuldsanak alapjait.*”

A csalad rendi tarsadalomban elfoglalt helyének meghatarozasa Angyalffy tanul-
madnyaival, legendas nyelvtuddsaval, kiilfoldi tanulmanyutjaival (pontosabban azok
anyagi fedezetével) kapcsolatban is 1ényeges. Eddigi ismereteink szerint pontosan
fogalmaz a 19-21. szdzadi jeles magyar személyiségek életrajzi adatait tartalmazé
Tuddsportdl, amikor azt irja: ,Nem tudni, hogy hol végezte tanulményait, gazdasagi
ismereteire valdszintileg német nyelvteriileten tett szert, majd hosszabb utazdsokat
tett Nyugat-Eurdpdban, ahol a fejlett mez6gazdasagi rendszereket tanulmanyoz-
ta.”®® Gazdasagi folydirataban, a MGB-ban fellelt utalds szerint, e tanulmanyut
Svéjcot és Angliat is érintette: ,Mikor Helvétidban ttaztam...” Svéjci ttja kapcsan
Angyalffy Aargau® kantont emliti meg. Hangsilyozza a nyelvtudds elengedhetetlen
voltat, mivel meglatasa szerint csak a magyar nyelv ismerete ,mai vilaghoz képpest,
nagyon elégtelen”.® Folydirataiban ezért kozol folyamatosan ismertetéseket a kiil-
foldi gazdasagi irodalom mveir6l.

57 1781. janudr 16-dn, ,,Georgius Engelmon molitor” és Clara Rott sziil6k (consors) fiat, Andreast (,,Naszaliensis
Cathlolicus]”) tartottik keresztviz ald. Keresztsziilei az Andreas Gottlekner és Anna Kedl hdzaspar (,,consors”),
a keresztelést Szabé Janos kaplan (,,capellanus”) végezte. A keresztszill6k feltehetéen ugyanazok, mint az 1776. évben,
a német vezetéknevek fonetikus irdsa magyardzhatja a lejegyzésbeli kiilonbségeket. MNL OL X. Mikrofilmtar. Tata rk.
sziiletési anyakonyvek 1759-1779, 1779-1803. Tata, 1776. febr. 14. p. 416., 1781. jan. 16. (dobozszdm A 1933)

% Szabad Gy.: A tata-gesztesi uradalom. 1957, 104.

% A Magyar Nemzeti Levéltar Komarom-Esztergom Megyei Levéltara (MNL KEML, Esztergom) tigynevezett Trojk6—
gylijteménye, amely a tata-gesztesi uradalom iratai toredékét 6rzi, tartalmaz egy Mandl nevii naszélyi molnarral kétott
szerz6dést 1770 februdrjabdl, majd, a molndr neve feltiintetése nélkiil egy Gjabb szerzédést az év janius 2. kelettel.
MNL KEML XV/10 Trojké Gyorgy tatai uradalmi tigyvéd gydjteménye 1724-1848. 203. sz. Koszonjiik Kantor Klara
félevéltarosnak, hogy e gytjteményre felhivta figyelmiinket!

0 http://www.tudosportal. hu/index.php ?mtatag=1#null (letoltés: 2014. jun. 6.)

oL A’ rétek '(kaszdlok) megontiozésérdl. Begtrup szerint. MGB XII. D. Nro. 10. 1831. m4j. 8. p. 145.

@ Aargau (Argovie) kanton Svéjc északi részén, a svéjci fennsik és a hegyvidék talalkozasanal taldlhaté. Allattenyésztése,
tejfeldolgozasa kiemelkeds. PNL I. 1893, 4.

9 El6-szd, A’ Hazafiakhoz. Angyalffy m. k. MGB I11. D. Nro. 1. 1829. jan. 1. p. 4., 6., 1. 19.j.
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Tanulmdnyai befejezése utidn a palydjara vonatkozé irodalomban altaldnosan
elfogadott nézet szerint nevel6skodott, egy eddig kozelebbrél nem azonositott ,.el6-
kel csalddndl”.®* Ahogy Bésthy fogalmazott: ,...eggyik legnemesebb haz bizta meg
orokose nevelésével.”® Palyafutdsa azonban a mezégazdalkodas gyakorlati és elmé-
leti kérdései felé fordult, mivel ,Nagy vonattatasat érezve a’ mezei gazdalkodasra,
kiillonos szorgalmat forditotta ara...”.*®

1818-ban Festetics Gyorgy grof meghivta tandrnak az altala 1797-ben alapitott
Georgikonba.” A MMgMA-ban taldlhaté fentebb emlitett gépelt életrajz®® sze-
rint Angyalffynak Sopronban 1817-ben® megjelent juhdszati munkaja™ keltette
fel Festetics figyelmét. Igy tudja ezt a M. Tud. Tdrs. Névkonyve is: ,A’ gazdasagi
tudomdnyokbani jartassagaért”,! melyet a Schaafcultur-ral bizonyitott 1817-ben,
nevezte ki tandrnak Keszthelyre Festetics Gyorgy. Az akadémia évkonyve 1842-
ben is hasonléan fogalmaz: , A’ gazdasagi tudomdanyokbani jartassagdért, mellyet
el8szor is Grundsitze der Schafcultur, Sopron, 1817. cziml munkdjival bizonyita
be, gréf Festetics Gyorgy altal a’ keszthelyi Georgiconban gazdasag’ professorava
neveztetett ki...””

A kotetet a szerz6 mindenesetre Festetics Gyorgynek ajanlotta: ,Seinem
Vaterlande, dem Lande der Arpéden und Corvinen, dem Lande, welches — zu
seinem Ruhme sey’s gesagt — Georgen Festetics dem Landwirthe das Daseyn
gab, weihet diese Erstlinge seiner Friichte in tiefster Ehrfurcht der Verfasser.””?
Angyalffy felfogasa szerint, mindennek alapja az élelemtermel6 ,, mezei gazdasag”.”
Eppen ezért lassan elenyészik az az elitélet, hogy ,egy fénemesnek illetlen” a gaz-
délkodasrol, ,mint pérnépi foglalatossagrdl, gondoskodni, s tigyeléssel lenni.””>
Mivel Angyalffy életutja allomasait sem ismerjik pontosan, megemlitjiikk, hogy
e kotet eldszavéat 1816. julius végén ,Kroysbach ndchst Oedenburg”, azaz a gydri
puispok foldesurassdga alatt 4116 Sopronnal szomszédos Ferté-parti mez6varosban,

"oz

Fertérikoson irta.”

©* Szinnyei J.: Magyar {rok. 1891, 179.; PNL L. 1893, 667.; Angyalffy Mdtyds Andrds (szécikk, M[arkd] L[dszl6]. MTAT
2003. 1. 49.

© Basthy J.: Magyarok emléke. 1836, 233.

 Basthy J.: Magyarok emléke. 1836, 233.

7 Szinnyei J.: Magyar {rok. 1891, 179.; RNL I. 1911, 654.

8 MMgMA 1. 31.

® Baldshdzy nekrol6gjaban 1813-ra teszi e munka megjelenését, cimét Grundsdtze der Schaaf-Kultur ortogréfidval
kozli. Baldshdzy J.: Emlékbeszéd. 1846, 83.

7 Matthias Andreas Angyalffy: Grundsditze der Schaafcultur..Mit ... Hinsicht auf das Klima, und die
landwirthschaftlichen Verhdltnisse Ungarns bearbeitet. Oedenburg 1817. http://books.google.hu/books?id=j21ZAAA
AcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f=false (letsltés: 2014. jun. 23.)

,,Az academia’ elhiinyt tagjairdl. 33) Angyalffi Mdtyds, levelezd tag” M. Tud. Térs. Névkonyve 1840, 207.

72 Evkényv... 1842, 217.

73 "Hazjénak, az Arpadok és Corvinok orszaganak, az orszdgnak, amely — dicséretére legyen mondva — életet adott a
mezbgazdész Festetics Gyorgynek, a legmélyebb tisztelettel ajanlja gyiimolcseinek eme zsengéjét a szerzd.” Itt szeret-
nénk megkdszonni Schmidtmayer Csabanak, a tatai Kuny Domokos Mizeum munkatarsanak e tanulmény elkészitése
sordn nyujtott szives, hasznos és elmélyiilt filologiai segitségét!

 MGB XII. Db. Nro. 14. 1831. m4j. 22. p. 210.

7> MGB XII. Db. Nro. 14. 1831. m4j. 22. p. 210.

¢ http://books.google.hu/books?id=j21ZA A A AcA A]&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f=false (letoltés:
2014. jan. 23.) Készonjitk Dominkovits Péter, a Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltira
(MNL GyMSMSL, Sopron) igazgatéjanak szives tajékoztatasat is!
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Angyalffy georgikoni tandrsdga

Angyalffy 1818-1822 kozott volt a Georgikon tandra.”” Eurdpa elsé fels6foka agrar-
szakképzést nydjté intézménye tobb iskolatipust foglalt magdba: az ugynevezett
fépraktikdnsoknak a 3 éves Tudomanyos Gazdasagi Iskola adott fels6fokd mez6-
gazdasagi szakképzést. A novembertdl szeptemberig tartd tanévek trimeszterekre
oszlottak, mindegyik végén elméleti—gyakorlati vizsgaval.”® Az alséfokd képzést
nyujtd, 1798-ban alapitott Parasztiskola az uradalmi cselédek nevelését célozta,
tanuldi kozé az iskolamesterek altal ajanlott jobbagyfiatalok kertiltek. A jé képessé-
gl tanuldkbdl, az alpraktikinsokbol béresek, pallérok, majd majorgazdak valhattak,
a kozepes képességiiek vincellér, kertész, erd6pasztor, méhész, csikos, tehenész,
birkas alkalmazottként (oeconomici) remélhettek helyet egy-egy uradalomban.
A gyenge teljesitményt nyudjtokat maga a Festetics-dominium alkalmazta kisegit6
munkaeréként.”

Angyalffy feladata volt a Tudomdnyos Gazdasagi Iskoldban a gazdatisztnek
készil6 fopraktikdnsoknak a mezbgazdasigtan, berendezéstan, joszagkezelés és
gazdasagi technoldgia oktatasa.®® Az alpraktikdnsokkal, azaz a bérestanuldkkal is
foglalkozhatott, mert felkérést kapott tankonyveik megirasira.®* A kezdetben gaz-
dasagi mésodtandr majd vezetd tandr Angyalffy két éven keresztiil, az 1819-20-as
és az 182—21-es tanévekben, az igazgat6 (archon)® posztjit is elnyerte Keszthelyen.
Az archon feladata ,,az elméleti és gyakorlati oktatas egységének biztositdsa, a tana-
rok pedagdgiai munkajanak ellenérzése”, a tangazdasag iranyitasa volt.*

Az intézményben foly6 képzést illetéen az ebben megjelenitett agrarnézetek
a belterjes gazdalkodds el6bbre vivé hatdsét, az intenziv gazddlkoddsi modszerek
elterjesztésének sziikségességét képviselték. Igy példaul az allattenyésztés oktatasan
beliil el6térben allott az istdllézé dllattartds elemeinek és elényeinek ismertetése,
a vetésforgok bevezetéséhez elengedhetetlen talajjavitdshoz sziikséges tragyakezelés
tanitdsa. A meginduld fajtavaltds jeleként ismertették a nyugat-eurdpai fajtakat,
el6térbe allitva a szarvasmarhdkndl a hizlalds és tejtermelés jelent6ségét, a juhokndl
a gyapjuismeretet.®* A tananyagban a juhtenyésztés tudnivaléirdl eléadottak terén a
Georgikon tandrai, Julius Liebbald (1780 koriil-1846) és Angyalffy Matyas Andras
szemlélete volt meghatdrozo, a hallgaték professzoraik konyveibdl is tanulhattak.®

Ami a Georgikon tanarai jovedelmi viszonyait illeti, a keszthelyi Festetics-birtok
konvenciés tablait vizsgalva kitlinik, hogy az uradalmat iranyité Directio vezetdje
joval magasabb fizetésben részestilt.*® Az egyes tandrok javadalma (a 19. szdzad eleji

77 Kurucz Gyorgy: A Georgikon alapitasatdl 1848-ig. In: Fehér Gyorgy — Kurucz Gyorgy — Zsidi Vilmos: Georgikon
200. 1. Emlékkonyv a Georgikon alapitdsdnak 200. évforduldjdra. Szerk., osszefogl. Fiillop Eva Maria. Keszthely 1996,
9-129.: 19.

78 1831-t6l tagoltdk szemeszterekre az évet. Kurucz Gy.: Georgikon 200. 1996, 89.

7 Kurucz Gy.: Georgikon 200. 1996, 95.

8 Emlékkonyv... 1897, 24.

81 ..ezek elkésziiltérsl nincs tudomdsunk.” Pintér J. MAE 1987, 37.

8 Az archont a Festetics-uradalmat irdnyit6 Directio javaslatara (kezdetben egy évre) nevezte ki a Georgikon tanarai
koziil a birtok tulajdonosa. Kurucz Gy.: Georgikon 200. 1996, 99.; Emlékkonyv... 1897, 24.

% Pintér J.: MAE 1987, 37.

8 PL. a merin6rdl sz6l6 ismertetések nélkiilozhetetlenek voltak a gyapjikonjunktira idején. Kurucz Gy.: Georgikon 200.
1996, 93-95.

% Igy pl. M. A. Angyalffy: Grundsdtze... 1817., Liebbald, J.: Uber die Zweckgemdisseste Methode, die Schaafe von den
Bldttern zu sichern. Vienna 1817.; Kurucz Gy.: Georgikon 200. 1996, 93., 126. 49. j.

8 Az 1797/98. tanévben a Directio vezetSje 1500 Ft-os fizetésével szemben 500 Ft-os professzori javadalmazas allott.
Kurucz Gy.: Georgikon 200. 1996, 100.
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devalvéciot kovetéen, a készpénz és természetbeni jaradékot egyiittesen tekintve)
Osszességében 1300-1500 forint kozt mozgott: ,Ami a tandrok javadalmazdsat
illeti, rogton feltlinik, hogy a Directio vezet8je nagysagrendekkel magasabb fizetés-
ben részesiilt, mint az egyes tandrok... olyan kival6 szaktekintélyek, mint Liebbald,
Asbéth, Angyalffy, vagy Lehrmann, nevelémunkéjukhoz és felkésziiltségiikhoz
képest nem részesiiltek kiemelked$ anyagi elismerésben.”®

A georgikoni oktatok a magyarorszagi uradalmak gazdasagi alkalmazottaihoz
hasonlé mddon készpénzjuttatast és természetbenit, azaz deputdtumot® kaptak,
tovabba az uradalom gondoskodott lakhatdsukrél.® Valdszintileg a mezGvarosban
volt a lakdsa Angyalffynak is, hiszen csalados emberként élt Keszthelyen, itt sziile-
tett 1819-ben Klara nevii leanya,” 1821-ben Matyds fia.”!

A kevéssé ismert életut foldrajzi allomésait valamelyest pontositjak a Zala, illetve
Komdarom varmegye kozgytlési jegyzékonyveiben megdrz6dott, Angyalffyra vonat-
kozé adatok. Eszerint Zala virmegye 1819. augusztus 9-i kozgytilése Komarom var-
megye atiratdt targyalta,” ,, Angyalfy professor” tudniillik 27 Ft 15 kr hatrahagyott
adéssaggal tavozott Komarom varmegye hozzajarulasi kasszdja (concurrentionalis
cassa) felé.”®* A virmegyék nemességére kivetett taksan tulmenden, e rendkivili
kiilonadé a csak héborus iddszakokban feldllitott, idSleges miikodésti varmegyei
kassza fedezetére szolgdlt. , A pénztir szdmdara a varmegyék — a rajuk osztott rész
alapjan — fizették a hozzdjarulast.”** A pénz behajtasara 1822 oktéberéig még két
izben kért Komarom varmegye segitséget Zalatol, melynek koszonhetSen végiil
is sikeriilt behajtania a pénzt és a devecseri uradalom kozvetitésével azt eljuttatni
Angyalffy sziilémegyéjébe.”

8 Kurucz Gy.: Georgikon 200. 1996, 100.

% A hazai gazdasagi strukturat tikkrozéen, a természetbeni jaradék még a 19. szazadban is nagyobb aranyt képviselt az
uradalmi alkalmazottak juttatdsain beliil, mint a készpénz.

8 A csalddos oktatoknak az uradalom a vérosban bérelt vagy vett hazat. Kurucz Gy.: Georgikon 200. 1996, 100.

% Az kisldny a keresztségben a ,,Clara Theresia Cornelia” nevet kapta (a Kldra név feltehet6leg apai nagyanyja, a Terézia
édesanyja és keresztanyja keresztnevét, a Kornélia Angyalffy ékori Réma irdnti csodélatat titkkrozheti, s utal itt is az
agrariummal kapcsolatos érdeklédésre — a nagy miiveltségli Cornelia Scipionis Africana, az ékori Réma kozfoldjeire
vonatkozé térvényrdl hires Gracchusok anyja, az erényes né mintaképe volt). A keresztsziilok ,,Paulus Gerhdrd” és
»Theresia Helbling”. Mivel 6k az anyakonyv atnézett, 1818—1823 kozti idészaka tandsdga szerint tobb alkalommal is
szerepelnek keresztsziil6kként, az 1821. aug. 4-i bejegyzés szerencsés modon feltiinteti Gerhard foglalkozasat is: ,,Paulus
Gerhard medicus, Vanyarcz” (1821. szept. 30-4n, nemes Orsi Ferenc fia keresztsziileiként lakhelyiik neveként Vashegyet
tintetik fel). A mai Vonyarcvashegy telepiilésen laké orvos megbecsiilt tagja lehetett a korabeli tarsadalomnak, illet-
ve orvosként a nemesként feltiintetett sziil6k és a tanar Angyalffy felesége sziilésénél is jelen lehetett. MNL OL X.
Mikrofilmtar. Keszthely rk. vegyes anyakényvek 1819-1833. p. 6., 59., 63. (dobozszdm A 3766)

ot A gyermek neve: ,,Mathias Corvinus Cincinnatus”, Angyalffy térténelmi nagysagok irdnti vonzalmat és valasztasat
mutatja: a nemzeti kirdly, az er8s orszag és a magyarorszagi reneszénsz kultira eszméjével 6sszeforrott Corvin Métyds
mellett, a birtokdt maga miveld, a foldmivelésre alapozott Gsi romai erényt és erkolcsot megtestesité Cincinnatus
Lucius Quintus reformkorban oly gyakran felemlitett alakjara utalva a sajdtos névvalasztdssal. Az apa: ,,Mathias
Andreas Angyalfi, Catholicus, Professor, Ignobilis”, az anya: ,, Theresia Josepha Rigler”, a kereszteld: Keszthely, 1821.
szept. 8. A keresztsziil6k ismét ,,Paulus Gerhard, Theresia Helbling”. A keresztelést ,,Franciscus Galambos cooperator”
(kdplan) végezte. https://familysearch.org/pal:/MM?9.1.1/X2F8-BFL?cc=1743180 (letoltés: 2014. jin. 30.); MNL OL X.
Mikrofilmtar. Keszthely rk. vegyes anyakényvek 1819-1833. p. 63. (dobozszam A 3766)

92 Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltdara (MNL ZML, Zalaegerszeg) Zala vairmegye. Kozgytlési iratok. 1819.
aug. 9. N. 1482.

% Az 1802:2. tc. 23. § hozta létre az orszagos felkelési pénztarat (cassa genmeralis insurrectionalis vagy cassa
concurrentionalis). A nador vezette kassza csak hédboras idékben miikodott és csak erre a célra lehetett felhasznalni.
A nemesi felkelés (insurrectio) alkalmaval, a szegényebb kisnemesek e vairmegyei kassza timogatdsaval szélltak hadba.
Keser(i Barna Arnold: Az insurrectio a magyar torvényhozdsban. Adalékok az 1809-es Fejér megyei felkelés torténetébdl.
(disszertécié, Széchenyi Istvin Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar) Gydr 2008. http://jogtortenet.
sze.hu/images/dokumentumok/az%20insurrectio%20a%20magyar%20t%C3%B6rv%C3%A9nyhoz%C3%Alsban.pdf
(letéltés: 2014. jul. 19.)

9 Keser(i B. A.: Az insurrectio a magyar térvényhozasban. 2008, 26.

% MNL ZML Zala varmegye. Kozgyilési iratok. 1822. okt. 15. N. 2223. A megyei dtiratra és Zala virmegye valaszara
Kapiller Imre, a MNL ZML kutatdszolgalati csoportvezetéje hivta fel figyelmiinket, szives segitségét koszonjiik!
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Fentiekkel kapcsolatban Szabad Gyorgynek a tata-gesztesi dominium 19. szdzadi
torténetét feldolgozé monografidgjabdl ismerjiik azt a tényt, hogy a Koméarom vér-
megyei haszonbérl6 kisnemeseknek milyen jelent6s szerepiik volt az uradalomban.
»,Komdrom megye nemessége mar a 16. szazad derekdn zommel egytelkes kisnemes
volt.”® Azonban a reformkori bérl6k kozott nem csupdn, vagy nem zommel e neme-
sek leszdrmazottai, hanem nemességet szerzett jobbagyok is talalhaték. Tudvalevé
viszont az is, hogy személyiikben nem nemesek is lehettek fizetésre kotelezettek
a varmegyék concurrentionalis kasszaiba. A varmegyékben bizonyos id6kézonként
megujitott, elézetes vagyoni felméréssel dsszekapcsolt nemesi Osszeirasok soran,
amikor a kisnemesekre” kirétt varmegyei taksat is megallapitottak, tobben nem
csak tényleges cimereslevéllel rendelkezé mivoltuk, hanem foglalkozasuk alapjan
is ebbe a korbe tartozénak vallottdk magukat (honordciorok). Ezen kivill a fizetésre
kotelezés alapja lehetett példaul zalogban birt nemesi joszdg, inscriptionalis birtok,
bérlet stb. A nem nemes Angyalffy®® esetében e két utébbirdl (foglalkozasa, illetve
a késébbiekben bemutatott inscriptionalis birtoka) lehetett sz6.

Masfel6l, a pédpa-ugod-devecseri dominium részeként, a devecseri uradalom
— melynek birtokrészei voltak Zaldban — kozvetitése azért is szamithatott meg-
oldésnak, mivel birtokosa, az Esterhdzy csaldd ifjabb fraknéi gréfi dga kezén volt
a Komdrom varmegyei tata-gesztesi joszag is, melynek Naszaly possessio, Angyalffy
sziil6helye is tartozéka volt.

Angyalffy irodalmi munkdssdgdanak kiteljesedése: a pesti évek

Ami Angyalffy irodalmi munkdssiaga kovetkezd fejezeteit illeti, Grundsdtze der
Feldkultur, illetve Oeconomie der Landwirtschaft cimi munkain feltehet6en még
a keszthelyi évek alatt kezdett dolgozni, 4m a kotetek mar Pesten jelentek meg,
1823-24-ben. 1823-ban ugyanis 5 évi keszthelyi mitikodése utdan®® Pestre koltozott,
de dontésének okairdl (ez ideig) nincs tudomdsunk.’® Taldn a Georgikont alapitd
és fenntartd, tehdt a tulajdonos és munkaltaté Festetics Gyorggyel tortént esetleges
Osszekiilonbozésre is gondolhatunk, hiszen ,Kazinczy megjegyzése szerint Asbéth
Janos professzor kivételével senki sem tudott kijonni az alapitéval.”*!

Balashazy megfogalmazdsa szerint Angyalffy Matyds Andrés teljesen , 2’ magyar
gazdasagi literatura’ elémozditdsara szdnva magat” tette meg ezt a lépését.’®>
Ilyenformén vélekednek mas ismertet6k is: ,Azutan Pestre ment, s egészen a gaz-
dasagi irodalomnak élt.”"® Hasonléképpen fogalmaz a M. Tud. Tdrs. Névkonyve:
1823-ban Angyalffy ,...Pestre jott, 8 magyar gazdasiag’ és gazdasagi literatura’

% Szabad Gy.: A tata-gesztesi uradalom. 1957, 123.

7 A kurialistdkat (egytelkes nemesek), a birtokkal nem, csak cimeres nemeslevéllel (litterae armales) rendelkezd
armalistdkat és a paraszttelken él6 nemeseket taksds vagy taxalista (vairmegyei add, taxa, megfizetésére kotelezett)
nemeseknek is nevezték.

8 Angyalffy gyermekei, Kldra ldnya és Matyds fia sziiletésekor, a keszthelyi anyakonyvi bejegyzések egyértelmien fel-
tlintették az apa ignobilis voltat. L. 90., 91. j.

9 A MEL szerint 1830-ig élt itt. MEL 1967, 37.

10 Pintér J.: MAE 1987, 37.

101 Kurucz Gy.: Georgikon 200. 1996, 75., tovabba 74-75.

102 Baldshazy J.: Emlékbeszéd. 1846, 83—84.

13 RNL L. 1911, 654.
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elémozditasdra folydirdst alapitni...”** A Keszthelyen, a Gazdasagi Tanintézet dltal
1897-ben kiadott kotet sommas fogalmazdsa szerint ,Kilépett 1822-ben.”%®

Hogy megélhetését mibél biztositotta, arra minddssze egyetlen utaldst talaltunk
Basthy tobbszor idézett lexikon-téredékében: ,Anakutdnna lett tobb tGri hdzak
javainak kormanyozé tisztje.”’® Amennyiben a megjegyzés gazdatiszti miikodésre
vonatkozna, azt az esetlegesen érintett birtokokat illetéen jelen kutatdsainkkal
nem tudtuk pontositani!®” A Juhdsz Kdté... 1830-as megjelenését kovetd éveket
pedig ugy jellemzi Basthy, hogy ,, Az6ta maganossagban dolgozik”, vagyis neki sincs
tudomdsa arrdl, hogy Angyalffy élete utols6 szakaszaban valamilyen allassal birt
volna.'*

Mindenesetre, altalanosabb az a vélekedés, hogy ,Létfenntartasat német nyelven
irt miivei biztositottak”.!® Egyetérthetiink abban, hogy Angyalffy pesti mikodése
mindenképp ,az uttéré nehéz munkaja volt...”*

Gazdaségi folydiratai el6fizetési ajanlataibol pontosan azonosithaté pesti hdrom
lakdsa, ketté a mai Kalvin tér, a valamikori szénapiac, majd Széna-tér teriiletéhez
kapcsolodik. A budapesti varosfal kecskeméti kapuja el6tt teriilt el a diszné- és szé-
nakeresked6k piaca. A teret a 18. szdzadtol nevezték Heumarkt-nak, Szénapiacnak.
A kecskeméti kaput a 18. szdzad végén, a pesti varosfalat 1808-ban bontottak le.
Angyalffy 1824-ben a térre nyilé Kecskeméti utca 530. szam alatt élt.'"!

1828/29-ben Angyalffy a (vaci) Orszaguti''* br. Orczy hazban, amelyben a Tratt-
ner és Karolyi Kényvnyomda is volt, az elsé emeleten ,,a° Mezei Gazdak’ Baratja
Intézetén... reggeli 9 6ratdl délutani 3 6raig minden nap™® fogadta az el6fizetni
szandékozokat. Az épiilet a varos akkori legnagyobb bérhaza volt.'"* ,Az Orszagut
és a mai Kiraly utca sarkan 1730-ban egy beszall6 fogadé épiilt. Késébb ennek
helyén és a szomszédos telken emelt hatalmas épiiletet bar6é Orczy Jézsef''® 6zve-
gye vésarolta meg..."'® [az épitmény] mar a XVIIL. szdzad végén az 6budai zsid6
keresked6k céhhdzaként szolgalt.”'” Egyébként 1790-ben a hizban méar miikodott
konyvkereskedés is.1®

1831 tavaszan Angyalffy ismét ,a’ szénapiaczon, a’ Reformdtus templom és a’ két
oroszlan vendégfogadd kozott, Rottenbiller hdzban, els6 emeleten balra” lakott.'**

104 ,Az academia’ elhiinyt tagjairdl. 33) Angyalffi Mdtyds, levelezd tag” M. Tud. Térs. Névkonyve 1840, 207.

195 Emlékkonyv... 1897, 24.

19 Basthy J.: Magyarok emléke. 1836, 233.

17 Igaz, hitelesitve informéciéi megbizhatdésagat, Basthy igen szabatos leirast ad a két folydiratrol.

198 Sajnos, jelen kutatdsaink arra sem adnak vélaszt, hogy Angyalffy késGbbiekben targyalt tatai inscriptiondlis j6széga,
ill. az ekecsi birtoklasa mely id6hatarok kozott mozgott: 1824-ben még sajat gazdasdgéra utal egy irdsdban, de 1830-ban,
nemességi kérvénye beaddsdnak idején mér nem birtokolta e foldeket. L. 217. j.

109 MMgMA 1. 31.

10 MMgMA 1. 31.

1 Megjelent konyveit ajdnlja: ezekre vagy a ,,portan”, vagy nala, Pesten a Kecskeméti utca 530. szam alatt lehet eléfizetni.
MGB L. D. Nro. 18. 1824. okt. 30.

12 Az Orszagut (Landstrasse) a mai Mzeum korut és Kéroly korat vonalédban fekiidt.

13 Magyar Kurir 1828. okt. 10. 30. sz. p. 252.

14 1829-ben azt irja a folySiratban, hogy arra eléfizetni lehet ,,iré6 szobamban (Orszag Uton, B. Orczy hézban, a’ hol &’
tabla megmutatja)”. MGB VI. Darab Nro. 14. 1829. nov. 15. p. 224.

1% Orczy J6zsef br. (1746-1804) nevéhez fliz6dik az els6 nyilvanos park, az Orczy-kert létrehozésa is. MEL http://mek.
0szk.hu/00300/00355/html/ABCI11371/11465.htm (letoltés: 2014. jul. 2.)

116 Innen szdrmazik az épiilet elnevezése.

7 Erzsébetvaros. http://www.erzsebetvaros.hu/erzsebetvaros/keruletunk-38/helytortenet-61/nevezetessegek-110/
orczy-haz-190 (let6ltés: 2014. jul. 2.)

18 Gazda Istvan: Konyvkereskeddk a régi Vici utcaban a pesti konyvnyomtatds elsé szdz évében. Budapest 1988. http://
mek.oszk.hu/01600/01609/01609.htm (letoltés: 2014. jal. 2.)

" Tuddsitds. a’ Mezei Gazddk’ Bardtja folytatdsdroél. MGB XII. D. Nro. 10. 1831. mdj. 8. pp. 255-256.
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Az életrajz Gjabb adalékaként, a Pesten toltott évek alatt folyamodott Angyalffy
Maityds Andrés nemesitésért a Helytartotanacshoz. Az MNL OL Illésy-féle csaldd-
torténeti adatbazisdban az szerepel, hogy Angyalffy 1830/31-ben nyujtotta be kér-
vényét nemesité armalis levélért: ,Angyalfy-Matyas-Andrds. Nemességi kérvény.
1830, 1831. Honos: Koméarom varmegye. Birtok: nincs adat”.!*

Komérom varmegye kozgytlése 1831. junius 14-én, a nddorhoz, illet6leg a Hely-
tartétandcshoz kelt feliratdban jelzi, hogy Angyalffy Métyds Andréas ,Nemesittd
Kegyelmes Armadlis Levélért esedezik...”, folyamodvanyat faradozésai jutalmaul
»nemesedésnek” 6 célja vezérli.' A nador és a Helytartétanacs 1830. december
21-én kelt, 32.878. szamu atiratdban arra utasitotta a megyét, hogy e kérvény tar-
gyaban nyujtsdk be tuddsitasukat. A kozgytilés megerdsiti, hogy bar tudésitésa
csak arra az idére vonatkozhat, amit a Komdrom varmegyei Naszaly helységbdl
szarmazo6 folyamodd e megyében ,,szamossabb Esztenddkig ditséretessen el toltott”,
személyes tulajdonségait jeles erkolcse, tobb nyelvben valé gyakorlottsaga, tanult-
sdga jelzi. Tovabb4d, ,hogy az esedez6 a Mezei Gazdasag ki mivelésében mely nagy
el6 menetelt tett 1égyen — azt bizonyitta maga az kornydl allds — hogy a Georgicon
nevezete alatt esméretes Gazdasagi Intézetnél is hosszabb ideig rendes tanitto volt”,
valamint a gazdasag kiilonféle dgazatait targyald konyvei és folyodiratai. Az altala irt
munkak ,Orszag szerte esmeretessebbek mint hogy mi azokrol kiilénés Tudositast
tégytink...” Angyaffy ezen, ,a Gazdasdg elol mozdittasara forditott faradozasai dltal
a Hazara nézve szerzett érdemeit” elismerik azok a ,f6 Partfogoi” is, akik tdmogat-
jak armalisra vonatkoz6 kérvényét.

A megye altal kért helybeli tanusitvanyok koziil, a felterjesztéshez csatolt hitele-
sit6 iratok kozt talalhaté Erdss Jozsef f6szolgabird és Hunyady Jozsef eskiidt Tatén,
1831. junius 7-én kelt tantsitvanya, amelyben elmondjak, hogy ,Angyalfi Andras”
ott egy inscriptionalis'?* hazat ,tulajdon képpen birt” a hozz4 tartozé egész telek
utdni szantéfoldekkel. Ezt eladvan, a mezévarosbdl elkoltozott. Amig a mezévéros-
ban élt, szorgalmasan miivelte foldjét, ,és példdjarol, valamind szoval is oktatta az it
1évé Jobagysagot”. A jobbagyoknak elmagyardzta a haszonvehet6 gazdasagi dgakat,
azok muvelésének madjét, illetve azt, hogy miképp lehetséges kevesebb koltséggel,
és a legjobb mdddal foldjeiket javitani. Arra azonban nem emlékeznek, ,Hogy
pediglen ittend Ifjakat vet volna nevelése ala...”"*® A masik tanusité irat ugyanezen
év junius 1-jén Ekecsen (ma: Okoc, Szlovakia) kelt, s Zariczy(?) Elek f6szolgabiré és

120 ...amagyar kancelldria levéltardban elhelyezett, nagyobb részt Illésy Janos altal 1900 koril készitett feltarécéduldk...”
adatai alapjan. MNL OL A. 131. Illésy-féle csalddtorténeti cédulagydjtemény. http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/
a-131-illesy-fele-csaladtorteneti-adatbazis/informacio (let6ltés: 2014. jul. 20.)

2L MNL OL C. 84. Helytartétandcsi Levéltar. Magyar Kirdlyi Helytart6tandcs, Departamentum Gremiale Ordinarium,
1786-1848. F. 86. Komdrom, 1831. jan. 14. pp. 3-3v,, 6.; 1. még: MNL OL C. 84. Helytartétandcsi Levéltir. Magyar
Kiralyi Helytartétanacs, Departamentum Gremiale Ordinarium, 1786-1848. F. 100. 1830.

122 Az inscriptio a kozépkori magyar joggyakorlatban félig-meddig a birtokadomdanyozéasnak egyik formajat, valéjaban
az ideiglenes dondciét jelentette... fokozatosan az olyan fajtdju adoményiigyletek megjelolésévé véltozott, amelyekben
a megadoményozott a dondciéért annak megtorténtével egyidejlileg egyszersmind bizonyos pénzosszeget is fizetett...”
Az Esterhdzyak tatai uradalmdaban az inscribéltak korébe (bar donté tobbségiik az uradalmi tisztikarhoz tartozott,
s érdemdijazdsként kapta az ingatlant), ,,....nemesi rendtiek, személyiikben szabad rusticus éllapotiak és 6rokos job-
bagyok, oppididnusok és falusi colonusok egyarant tartozhattak, akar foldmiivel6k, akar ipartizék, akar egyéb tipusi
addfizetdk voltak.” Az inscriptiondlt birtok (pusztatelek haszonvételeivel vagy jobbagytelek tartozékaival, amelyen az
inscriptioba vevé lakott) mentes volt a jobbagyi kotelezettségek aldl. Fatuska Janos: Curialistak és inscriptionalistak a
tatai uradalomban a 17-19. szazadban. In: A mezdvdros, mint uradalmi kézpont. Annales Tataienses II. Szerk. Fatuska
Janos, Fiilop Eva Méria, ifj. Gyuiszi Laszl4. Tata 2001, 27-33.: 29-30., 31.

12 MNL OL C. 84. Helytartdtandcsi Levéltar. Magyar Kirdlyi Helytart6tandcs, Departamentum Gremiale Ordinarium,
1786-1848. F. 86. p. 4. Tata, 1831. jun. 7.
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Illyen Antal eskiidt igazoltak, hogy ,Angyalffy Andras”, amig a kozségben lakott,
szorgalmasan folytatta a mezei gazdasigot és ,a mennyire a Hatdrnak vizes és
lapanyos fekvése engedte, a Birka Tenyésztésben sikeres elol menetelt tett, és atalja-
ban a mint allitatik a Mezei Gazdasagnak minden 4gait értette.”*** Sajnos, egyik irat
sem jelzi Angyalffy kozségekbeni tartézkodasa, birtokossaga iddszakat.'*

Nagy val6szintséggel, ezen a vonalon, példaul a virmegyei jegyz6konyvekbdl,
a MNL OL cimereslevelei kozott, valamint a korményszékekhez ez tigyben benyyj-
tott folyamodvanyokbdl, s vélhetéen a tata-gesztesi uradalom isncriptiondlis szer-
z6dései soraban is fellelhetéek még tovabbi adatok Angyalffy csaladi koriilményei-
nek tisztazasara a remélhetd jovébeli vizsgalatok soran.

Maga Angyalffy az életét Pestre koltozésétdl, ,csorbas egészsége” ellenére, mint
a ,szakadatlan munka” éveit jellemzi.'*® Val6ban, a georgikoni tanarsig nagy leko-
tottségl iddszaka utdn, szakirodalmi munkdssaga felvirdgzdsa ez a korszak.

A Mezei Gazddk’ Bardtja cimii folydirat (1824-1831)

Angyalffy Matyds Andras Mezei Gazddk’ Bardtja*” cim( folyéirata kiadasara
1824-ben kapott engedélyt a Helytartétandcstol. A folydirat torténetét igy ismertet-
te a Vasdrnapi Ujsdg (VU), idézve a kiadvény alcimét:*® ,»Mezei Gazdak baratja.«
Egy gazdasagi Folydirds, melylyel a két Hazanak szolgalni kivant Angyalffy Matyds
Andras, tobb mezei gazdasagi Tarsasagoknak rendes és valosagos tagja. — 1824-ben
alapitva Pesten hetenkint kétszer jelent meg, folytattatott a kovetkez6 évben ked-
vez6tlen koriilmények kozott. 1826-t6l 1828-ig sziinetelt. — 1829-ben ujra folytatta
Angyalffy a lapot, mely 1831 jan 30-4n a 12-ik kotettel megsz(int”.'*

A megjelentetés kell6 fedezet hianydban csak el6fizet6k gytjtésével, illetve meg-
rendel6k (a folydirat postan kiildése) dltal sikeriilhetett.'*® Angyalffy a lap 1824. julius
3-4n megjelent els6 szamat'®' ezzel a bekdszontbvel bocsatotta utjara: ,Kedves draga
Hazamfiai! Ime szarnyara bocsdtom fogaddsom szerént ' Mezei Gazddk’ Baratjat
tellyes bizodalommal, eszem 4gdban sem tartvan, hogy szeretett két Hazdnknak
olly buzgé, 's mindenném gyarapoddsunkon olly igen vetélked§ ’s torekedd érde-
mes fiai leg-aldbb annyira el6 ne segitsék, hogy a’ nyomtatasbeli s egyéb kéltség
ki-ne kertljon.”*> Ennek reményében, tobbet nyomtatott, mint ahany eléfizetése
lett, de bizott a potencialis olvasékozonség érdeklddésében. Reményeinek az adott

122 MNL OL C. 84. Helytartétandcsi Levéltar. Magyar Kirdlyi Helytart6tandcs, Departamentum Gremiale Ordinarium,
1786-1848. F. 86. p. 5. Komarom, 1831. jun. 1.

125 Komérom-Esztergom megye levéltara ériz egy, a tatai uradalomban 1818-ban kelt 6sszeirast, mely szerint Naszaly
possessioban, Németh Jdnos % telkes jobbdgy 102. sz. alatt nyilvantartott haza lakdja volt ,,Angyalfiné Asszonysag”.
MNL KEML XV/10 Trojké Gyoérgy tatai uradalmi iigyvéd gydjteménye 1724-1848. Repartitio Dominalis Possessionis
Naszdly pro A[nn]° 1818 die 22° Jan.[uarii] peracta

126 MGB IV. Darab Nro. 9. 1829. dpr. 30. p. 273.

127 Egy gazdasagi foly6 irds, mellyel a’ két Hazdnak szolgalni kivant Angyalffy Matyds Andrds, tobb mezei gazdasagi
Tarsasagoknak rendes és valdsdgos tagja. I. Darab. Pesten, 1824. A’ ki-add’ koltségével.”

128 A folyéirat minden szama alcimében: ,,Egy gazdasdgi folyé irds, mellyel a’ két Hazdnak szolgdlni kivant Angyalffy
Mdttyds Andrds, tobb mezezi gazdasdgi Tdrsasdgoknak rendes és valésdgos tagja.”

12 ,Lapunk mult évi folyamaban volt kozolve ,Hirlapirodalmunk a 18-ik szdzadban." Ugyanazon szorgalmas tollbol
szarmazik a jelen 6sszeallitas is, mely az adatok hitelessége s teljessége tekintetében igen becses irodalomtérténeti ada-
16k, mit t. olvaséink figyelmébe ajanlunk. Szerk.” Hirlapirodalmunk a 19. szdzadban. Elsé kizlés. 1801-1830. VU Pest,
1863. februdr 22. 10. évf. 8. sz. p. 67.

130 El§-sz0, A’ Hazafiakhoz. Angyalffy, m. k. MGB IIL D. Nro. 1. 1829. jan. 1. pp. 1-2.

31 MGB cimlapjén, utélagos révezetés a MgMK-ban 1évé példanyon: ,,1. darab Nro 1. Jul. 3. 1824.", utolsé VIIL D.
,III-XI. 1829 (III-VI.) — 1830 (VII-XI)”. Megsziint az 1831. évi XII. darabbal: jun. 16., 21. szam.

132 MGB 1. Darab Nro 1. Jul. 3. 1824.; MGB L. Darab Nro. 13. Sept. 25. 1824.
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alapot, hogy meglatasa szerint hazank ,minden renden ’s rangon 1év$ gazdasaggal
foglalatoskodo fijai... csak azon torekednek, hogy miként segithessék el koztiink
a’ mezei gazdasdgnak tokélletesittését...”'*?

Célul a gazdasagi ismeretek minél szélesebb korben megvaldsuld terjesztését
tlizte ki, tovdbba ,3.) Targya lesz a' gazdasig egész kiterjedésében, mind azzal,
2 mi hozzd tartozik; Ugymint: a’ szantds-vetés, a’ rétek’ (kaszalok) és legelok
(marha-jarok, baromél6k) gondviselése és javitdsa; a' kertészség, az erd8szség
(erd6k’ gondviselése), a’ szOll6 mivelés; a’ marhatartds, marhatenyésztés, marha-
hizlalas, és baromorvoslds; a’ gazdasagi épités, valyogvetés, tégla és cserépégetés,
mészégetés; a’ palyinkafézés, serf6zés, és borkészités; az 6rlés és olajkészités; s’ a’ t.
A jészagok’ Igazgatdsa vagy Administratidja minden agaiban; egy széval, minden,
a’ mi a' gazdasag folytatdsdhoz és Administratiéjdhoz tartozik.”** El6térben 4ll
a kozolt ismeretekben a gyakorlat (praxis), az elmélet (tedria) csak akkor, ha ennek
magyarazatahoz sziikséges. O maga a praxisban és a teériaban is jartas, mégsem
akarja csak a maga irasait és a kiilf6ldi szakirodalom forditasait kozolni. Vélekedése
szerint meg tudja itélni, mit lehet a kilfoldi példdkbdl nalunk felhasznalni, alkal-
mazni. Minél tobb hazai értekezést var, bar honordriumot adni nem tud, de
a kotetekbdl példanyt igen. Felhivasdban hangsilyozza, hogy lehet kiildeni magyar,
német, latin nyelvd irdst is.!*

A magyar agrartermelésben a 18. szdzad derekdn az addigi empiriara alapozott
gazdalkodassal szemben lassanként kibontakozott a mezégazdasagi termelés elmé-
leti megkozelitésének folyamata. Az intenziv mivelés elemeinek meghonosodasa-
bdl koévetkezden, ,...az Gj termelési technologia megvaldsitasanak feltételévé valt
a gazdasdgi ismeretek szinvonaldnak novelése.”*® Ismeretes, hogy mezdgazdasagi
szakirodalmunk az dkori szerz6k miveinek kiaddsaval, illetve forditasaval indult,
ezt kovette a nyugat-eurdpai munkak eldszor eredeti nyelvii, kés6bb mar magyarra
forditott kiaddsa.'*” A ,»jobbitott« mez6gazdasig elvei el6szor kiilfoldi munkak
forditdsai révén keresnek utat a magyar gazdakozonséghez”,'* az okszerti gazdal-
kodas el6mozditdsanak szdndéka azonban megalapozta az 6néll6 hazai gazdasagi
szakmunkéak megsziiletését, s a forditasokat kovetéen megjelentek a hazai szerzék
tollabdl sziiletett szakmunkdk is. Igaz, jeles agrarszakiréink kezdetben még latin,
német nyelv{ értekezéseket is kozoltek, majd a 19. szazad elején, napvilagot lattak a
magyar nyelvii mtivek. A 18. szazad végén, 19. szazad elején ,a gazdasiagtudomany”
terén mutatkozo ,Ismételt kisérletek egy gazddszati folydirat meglapitdsara (1783.
1796)'%° még most nem boldogulhattak...”*

133 MGB 1. Darab Nro 1. Jul. 3. 1824. p. 2.

134 El6-s20, A’ Hazafiakhoz. Angyalffy, m. k. MGB II1. D. Nro. 1. 1829. jan. 1. pp. 3—4.

135 El¢-sz6, A’ Hazafiakhoz. Angyalffy, m. k. MGB IIL. D. Nro. 1. 1829. jan. 1. p. 6.

13 Fiilop Eva: Berzsenyi Déniel: A magyarorszagi mezei szorgalom némely akadalyairul. In: Magyar konyvek — Magyar
szdzadok. Szerk. Kollega Tarsoly Istvan. Budapest 2001, 216-219.: 216.

137 A magyar agrar-szakirodalom torténetérdl szamos kivalo feldolgozés ltott napvilagot. Csak utaldsszertien megem-
litjiik Barta Janos, ifj.: Mezdgazdasdgi irodalmunk a X VIII. szdzadban. Budapest 1973.; Kosary Domokos: Miivelédés a
XVIII szdzadi Magyarorszdgon. Budapest 1980.; Kurucz Gyorgy: Pethe Ferenc az elsé magyar agrdrszaklap élén. AtSz,
28(1986) 1-2. 34—55. cim{i munkait.

138 Wellmann Imre: A magyar mezégazdasdg a XVIII. szdzadban. Budapest 1979, 181.

1391783, Pozsony: Kiralyi Magyar Ujsag a Féldmiivelésrél; Pethe Ferenc: Magyar Ujsag 1796 — Gazdasagot Tzélozé Ujsag
1796. Bécs, Vis'gal6dé Magyar Gazda (1794/6, 1797. Bécs), Nemzeti Gazda (1814/5. Bécs - 1816/18. Pest). Turdnyi Kornél
(6sszeall.): Mezbgazdasagi szakfolyéirataink bibliografidja. 1796-1899. 1. Az Agrartudomdanyi Egyetem Kozponti
Koényvtéranak Kiadvanyai. IV. A kutatas és tdjékoztatds segédkonyvei 3. Budapest — Godollé 1958, 3., 43., 73-74.,
79-80., 96.. http://www.omgk.hu/Digitarchiv/konyvek/c19552/mszbl.pdf (let5ltés: 2014. jul. 21.)

140 Toldy F.: A magyar nemzeti irodalom. 1872, 159.
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A kibontakozé agrar-szakirodalom célja a mezdgazdasagi termelés korszertsi-
tése, a raciondlis gazdilkodds ismérveinek elterjesztése és bevezetése, az intenziv
gazdalkodds népszerisitése volt."* Mindemellett nem feledkezhetiink meg e kezde-
ti id6szak nehézségeirdl, az agrarszakirok egzisztencidlis kiizdelmeir6l sem: ,A sza-
zad els6 két évtizedének gazddszati irodalma vagy egy par nyugdijas jészagigazgato
uri passzidja, mint példaul Bartossagh'** munkéssdga, vagy hanyatott életti emberek
hésies és lapjaik, konyveik kereskedelmi sikerét tekintve bukésra itélt kiizdelme
(Pethe, Angyalffy, Langhy, Lencsés'*?).”44

Angyalffy tapasztalata szerint, amint arra mar fentebb utaltunk, a csak magyar
nyelvismeret nem elegendd a korszer tajékozottsaghoz, ezért folydirataban béséges
szemlét nyqjtott a kiilfoldi irodalombdl.*** Tantbizonysdgot téve széles kord isme-
reteirdl, idézetei a gazdasagi irodalombdl az dkortdl a kortarsakig, Columellatdl,
Vergilius Georgica-jatol Rumyig, a kiilfoldi szerzékig — koztiik Albrecht Thaer, s az
intenziv mtivelési médoknak teret nyité Gj mez6gazdasag hirdetdi, a gazdasagi tar-
sasdgok létrehozdsa mellett hitet tevé angol szakirdk, Arthur Young, Amos Dickson
(1745 k. -1825), John Sinclair (1754-1835),"¢ William Marshall (1745-1818)
stb. — terjednek. Angyalffy természetesen tobb alkalommal kozolt forditasokat
Albrecht Thaer (1752-1828), a korban kivételes tekintélynek 6rvend6 német mez6-
gazdasz miiveibsl. Igy vélekedett réla: ,hires Thaer, kit minden mai gazda-ember
méltan mint édesattyat tisztelheti...”"*” Az ,élenjaré angol mezégazdasag német-
orszagi apostola™*® legfontosabb mtive, az Einleitung zur Kenntnif§ der englischen
Landwirtschaft 1798-ban, Hamburgban jelent meg. Masik nagyra becsiilt hivatko-
z4si alapja az Angyalffy dltal ,hires iréként” leirt Arthur Young (1741-1820), az j
mezdgazdasag hiveinek egyik legismertebb képviselGje.!*

A folyéiratban a gazdalkoddknak 1829-ben ajanlott szakirodalomban is sze-
repelnek Thaer, Dickson, s mas német, angol szerz6k.™ 1830-ban Anglia és
Spanyolorszdg gazdasigardl, toviabbd bajororszdgi utazds sordn nyert gazdasigi
tapasztalatokrél tuddsitott.™ A rétek ontozésérdl irt kozlésben Elie Bertrand
(1713-1797) svdjci természettudds (Der Schweizerischen Gesellschaft in Bern
Sammlungen von landwirtschaftlichen Dingen) és George Boswell angliai (Boswell’s
Treatise on watering meadows, 1779.) észleléseirdl szdlt.!>*

L. Kurucz Gy.: Georgikon 200. 1996, 19.

142 Bartossdgh Jozsef (1782-1843) a Georgikonban tanult, jészagigazgatoként mikodott. L. Takédts Rozsa, a MMgM
muzeolégusa kozlését Bartossdgh egy kéziratardl: http://www.mezogazdasagimuzeum.hu/article.php?article_id=699
(letoltés: 2014. jal. 4.)

143, Langhy és Lencsés lapja mind6ssze 150 el6fizetdt tudott megnyerni 1829 elsé felében. Lapjuk, A Természeti, Gazdasagi
és Mesterség Esméretek Tdra azonban magasabb tudoményos igényeivel a Nemzeti Gazda, a Mezei Gazdak Bardtja és
a Magyar Gazda soraban kakukktojasnak szamit.” Vari Andras: Az agrdrértelmiség helyzete a 19. szdzad elsé felében.
Szocioldgiai Szemle, 2002/2. 59-76. 16. j. http://www.szociologia.hu/dynamic/0202vari.htm (letoltés: 2014. jun. 19.)

" Vari A.: Az agrarértelmiség. 2002.

4 El§-sz6, A’ Hazafiakhoz. Angyalffy, m. k. MGB IIL. D. Nro. 1. 1829. jan. 1. p. 4.

46 O volt a Board of Agriculture (London) els§ elndke. http://www.ambaile.org.uk/en/item/item_maps.jsp?item_
id=72809 (letoltés: 2014. jul. 4.)

“7MGB I. Darab Nro. 7. Aug. 14. 1824. pp. 101-102.

148 Kurucz Gy.: Georgikon 200. 1996, 94.

19 Széleskort irodalmi munkassagdbol megemlitjiik essexi birtoka gazdélkodasi tapasztalatait 1770-ben kozrebocsato,
A Course of Experimental Agriculture cim( kotetét. 1784-ben inditotta meg Annals of Agriculture cimd, 45 kotetet
megért folySiratit. 1793-ban a Board of Agriculture titkdrédva vélasztottak. http://www.britannica.com/EBchecked/
topic/653921/Arthur-Young (letdltés: 2014. jal. 4.)

1% MGB VI. Darab Nro. 17. 1829. nov. 26. p. 259.

"' MGB X. D. 1830.

192 A’ rétek '(kaszdldk) megontozésérdl. Begtrup szerint. (MGB XII. D. Nro. 10. 1831. maj. 8. p. 145.) cimii kozlés folytatdsa:
MGB XII. D. Nro. 18. 1831. jan. 5. p. 280.
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A megjelent kozlések alapjdul a késébbiekben nyugat-eurdpai tanulmanytton
jar6é Andrds fia tapasztalataira is épithetett szakirodalmi jartassigén talmenden.'*®

Angyalffy Métyds Andrés tdjékozottsiga a kor gazdasagi irodalméban mar folyé-
irata meginditésa elétt kiadott miiveibél is kittint. Igy gazdag hivatkozasi apparatus-
sal bocsatotta atjara 1817-ben Grundsdtze der Schaafcultur cimt kotetét: az 6kori'**
és korabeli kiilfoldi szerz6k mellett Rumy Karoly Gyorgy, Pethe Ferenc mivei behaté
ismeretérdl téve bizonysagot. 1823-ban megjelent Grundsdtze der Feldkultur cimt
konyvében példaul a Henry Louis Duhamel du Monceau (1700-1782) botanikus
Mezdbgazdasdg elemei™ cimli munkajahoz irt bevezet6t és el6szdt elemzi. A fran-
cia szerzé és angliai gyakorlé gazda levelez&partnerei éveken keresztiil gytjtotték
Ossze a kotetben megfogalmazott tapasztalatokat, Angyalffy nézeteihez hasonléan
el6térbe helyezve, hogy a mezégazdalkodss ,,...does not take its rise originally from
reason, but from fact and experience.”*

E széles kord szakirodalmi ismeretek birtokdban azt is megfogalmazta, hogy
»Gazdasagi ir6k’ nevezet alatt csak azokat értem, kik magok practice Gizik vagy elég
ideig Gizték a’ gazdasagot; mert a’ szoba-drenddsok, kik csupa képzeltt theoridkkal
és khimérékkal foglalatoskodnak, itt, a’ hol valésigos foldmivelésrdl van a’ szo,
tekintetbe se j6hetnek.”*

Természetesen abban a kérdésben is allast foglalt, hogy lehet-e konyvbdl gazdal-
kodni, azaz a gyakorlat mellé felsorakozhat-e egyenrangti ismeretszerzési forrasként
az elmélet? Aki igy tesz, arrél azt mondjék, ,dedkosan gazdalkodik”.!** Am valéjaban
»Csak vetélkedés és ellenzés altal taldljuk — fel az igazsagot”,"® épp ezért sziikséges
a nézeteket {itkoztetni, férumot biztositani a kisérletezéseknek és véleményeknek.
A korban szembedllitott ,dedkos vagy konyves gazda’, illetve a ,sliett paraszt és
tudatlan™® ellentétparjaval szemben az igazsdg az, hogy a gazdaségi tedria a gya-
korlatbol meriti elveit, szorosan egybetartoznak: csupdan tedria praxis nélkil nincs!

Angyalffy munkalkoddsédnak célja a honi gazdasag javitdsa, s ennek érdekében a
szakirodalom és kozvetlen tanulmdnyutak eredményei ismertetésével kozvetiteni
az el6ttiink jaré nyugat-eurépai mintdkat, szorgalmazva azok hazai viszonyokra
alkalmazasat: ,Kedves Hazdmfiai, mozdulni kell, el6ttiink sok példak vagynak, és
csak a jot kell kovetni.”’*". De mindig hangsulyozta a kiillonbségkeresés fontossagat,
a hazai adottsagok figyelembe vételét: ,S6tt egyediil az igazsdg az a’ mit mindenben
keresek, és a’ mit Uigy, a’ mint taldlom vagy latom, szeretett Hazamfiaival tovabbi
visgalddas végett, kozolni batorkodom.”*? Amikor példdul arrdl irt, hogy a német

155 Baldshdzy J.: Emlékbeszéd. 1846, 84.; Kurucz Gy.: Georgikon 200. 1996, 20.

154 PL. M. T. Varro: Rerum rusticarum libri tres

%5 A practical treatise of Husbandry... useful and valuable experiments and observations in the New Husbandry...
London 1759, forditdsa megjelent: Les éléments dagriculture, 1762. http://books.google.hu/books?id=bGNNAAAAYAA
J&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false (letoltés: 2014. jul. 5.)

156 A practical treatise of Husbandry... useful and valuable experiments and observations in the New Husbandry...
Preaface. p. V. London 1759.
http://books.google.hu/books?id=bGNNAAAAYAA]&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=
0#v=onepage&q&f=false (letoltés: 2014. jul. 5.)

157 az [r6.” alairast szerzé feltehetéleg nem maga Angyalffy, hanem egyik levelezje. MGB V. Darab Nro. 16. 1829. aug.
23.p. 241.

158 MGB 1. Darab Nro 1. Jul. 3. 1824. p. 4.

1 MGB V. Darab Nro. 16. 1829. aug. 23. p. 241.

160 A’ Theoridrdl és Praxisrol, a’ mezei gazdasdgban. MGB VIIL. D. Nr. 1. Jan. 3. 1830. pp. 1-6.

1t MGB XII. Db. Nro. 14. 1831. m4j. 22. p. 210.

192 A’ tavaszi biizdrél. MGB 1. Darab Nro. 7. Aug. 14. 1824. pp. 97-98.

83



tartomanyokban kevés a fold, stirtin lakott a teriilet, s a gabonat és szénat fedél alatt,
magazinumokban'® tartjak, figyelmeztetett arra, hogy nélunk az alfoldi gazdasa-
gokban az anyagi er6hoz viszonyitva megterheld lenne ez az épitkezés. Belgium,
Eszak-Olaszorszag tilnépesedett teriiletein istall6z6 dllattartést folytatnak a legelét
szantdvd alakitva: ez a Tisza menti gazdasdgokban aligha lenne kivitelezhets. Az az
angliai gyakorlat pedig, hogy a répat Gsszel a foldben hagyjak, s télen a hizémarhat
rdengedik, a magyarorszagi klima miatt nem megval6sithat6.'

A gazdasagi problémak felismerésébdl a tarsadalmi anomalidk meglatasa kovet-
kezett, hiszen ezek akadélyoztak a gazdasagi Gjitdsok bevezetését, az orszag statu-
sdnak javitasat. Az angol példa ilyen értelemben is megjelent a folydirat hasabjain:
»A polgari szabadsag, melly Anglidban minden rendek kozott divatjdban vagyon,
ama szerencsés é€s helyes foldmivelés elintézésének egygyik legfébb eldmozditd
oka. Itt nincsen jobbagy, nincsen uri dolog (robot), nincsen a’ féldes urdhoz szol-
gaképpen lekotott mezei gazda...””® A németalfoldi gazdasagrol szolva pedig pél-
daképp dllitja az ott tapasztalt szorgalmat, igyekezetet, értelmességet, ,mellyt6l mi
Magyarok még olly tavul vagyunk.”® Mivel nagy a népstirtiség és kisebb a teriilet,
kevesebb a legeld, ezért ott mar az istallézé dllattartas divik. ,Ugyan ezen foldril
terjedett-el — a’ mint lattzik — a’ serényebb és szorgalmatosabb gazdasag egész éjsza-
ki Eurépdaban. Itt vala, a’ hol a’ szdntd-vet6 szabadsagot és polgari jussokat nyert.”**”
E tartomanyok ,lakosai rendes élethez vannak szokva”...'8

Igen jellemzé ebben a vonatkozasban, hogy Angyalffy 1830-ban, a megjelenést
kovetSen ismertette a Hitelt, Baldshazy Janos 1829-ben Sarospatakon megjelent
Tandtsolatok a’ Magyarorszdgi Mezei Gazddk’ szdmdra cimi muvével egyiitt.
Nagyon tanulsagos a két munka egyiittes szemléje, hiszen ,,...a mezégazdasag jové-
jét a tagositasban, a belterjességben, és a modern agrartudomanyos képzésben...”*
lat6 Balashizy szemléletének hatdsa Széchenyi Istvan agrarnézeteire kimutat-
hat6.””° Baldshdzy a Széchenyi éltal kezdeményezett szervezédések kozil tobben
is részt vett: tagja volt a Magyar Tudés Tarsasdgnak, szerepelt az Allattenyésztd
Tarsasag aldiré kozt.'" E miivében, a Hitelben is nyomatékositott kérdések kozil,
szOlt a tagositasrol (commassatio), a hitelrdl, s az egyesiileti élet fontossagardl.'”>

Angyalffy meglatdsa szerint a két ,jeles” munka azokat az akadélyokat vette
szamba, amelyek a nemzet elémenetelét a ,hasznos mesterségekben... kultirdban...
mezei gazdasagban, fekvé joszagok hasznaldsaban, és az ezekkel 6sszekotott keres-
kedésben még eddig erds biléncsben tartjik.””> Epp ezért részletesen helyet adott

16 A magyarorszagi mezégazdilkoddsban, elsésorban a kedvezd szallitdsi (vizi) Gtvonalakhoz és felvevd piacokhoz
kozel fekvé dunantuli nagybirtokokon, a 18. sz. derekédn jelentek meg a kébdl épitett, cseréppel fedett gabonatarold
épitmények, a magazinumok.

164 MGB 1. Darab Nro 1. Jul. 3. 1824. pp. 6-8.

15 Anglidnak kiilonos tulajdonsdgai, mellyek ott a’ mezei gazdasdgnak el6menetelére szolgdlnak. MGB VI. Darab Nro.
3.1829. okt. 8. pp. 50-51.

1% A’ Brabancziai vagy Belgiomi (Németh alfoldi) gazdasdgrdl. 111. Darab Nro. 17. Febr. 26. 1829. p. 270.

167 MGB I1I. Darab Nro. 18. Mérc. 1. 1829. p. 287.

18 A’ Brabancziai vagy Belgiomi (Németh alfoldi) gazdasdgrdl. I11. Darab Nro. 17. Febr. 26. 1829. p. 270.

19 Kurucz Gy.: Georgikon 200. 1996, 21.

70 Széchenyi Istvan , fellépésével a kozélet terén Uj aera kezd6dott a nemzet életében.” Toldy Ferenc: A magyar nemzeti
irodalom torténete. A legrégibb id6ktél a jelenkorig. Rovid el6adasban. I-II. k. Pest 1872., Budapest 1873, 82.

7V Fillop Eva: Az Esterhdzy-csaldd tagjai, mint az ,, Allattenyészt6 Tdrsasdg” tamogatdi. LIMES. Komarom-Esztergom
Megyei Tudoményos Szemle. Fészerk. Virag Jend. Tatabanya 1994. 3. sz. 29-40.: 31., 35-36.

172 Figlop E.: Allattenyészté Tarsasdg. 1994, 31.

173 Konyvesmertetés. MGB VIL. D. Nro. 22. Mérc. 18. 1830. p. 352.
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folyodiratdban a Baldshizy munkdja nyomdn a tagositasrdl kibontakozott vitanak,
pontrdl pontra cafolva az ellenérveket. A tagositds nincs a torvény ellen, mert senki
sérelmet nem szenved. Nem zavarja a ,kozbdtorsagot”, mert valdjadban az most sincs,
a majorokban néhol most is ,haramia-barlangok” rejteznek, utalva itt az allat- és
terménylopasokra. Nem kell l1étrehozni ,fabrikdkat a kdborloknak” (vagyis egyfajta
dologhdzakat), mert nincs sziikség a selejt munkaerére, mas munkdsokat is lehetne
talalni, viszont gyarak kellenének a feles munkaerd felszivdsdra. A tagositds nem
héatraltatnd a termelést, s6t a kisebb birtokosok se szenvednének, hiszen ha valaki
marhdja csak a kozlegeldre szorul, az méar most is veszteség. Angyalffy megerdsiti,
hogy ismeretei szerint Anglia és Németorszag nagyobb része is példa a tagositott
foldtulajdonra, ezt példdzzak a keritett birtokok, a szamos gazdaségi épiilet.'”*

A fabrikdkkal kapcsolatban kiilon is érkezett hozzaszdlas,'”> miszerint ezek vald-
ban sziikségesek lennének, de a feldolgozandé nyersanyaghoz (bér, gyapju, selyem,
fest6f stb.) is a mezégazdasag szolgél alapul, valamint a termékek szallitdsdhoz az
utak javitdsa is elengedhetetlen. Varhaté pozitiv hatdsként az eléallitott termékek
révén a hazai gyartasu drucikkeket partolva, a jelenlegi kiilfoldrél torténd beszerzé-
sek helyett itthon vésarolva, a pénz sem kiilfoldre menne.'”®

A commassatiot mereven ellenzé ,Kazmér” levelezd érveivel tobben is vitdba
szélltak a MGB részére bekiildott hozzaszoélasaikban. Igy példéul ,egy pallérozott
gazdasagu™”” foldesur gazdatisztje Zala varmegyébdl az elkiilonozés (segregatio)
és tagositas mellett érvelt. Irinyi Janos'® is megszolalt a vitdban, ,légyen szabad T.
Balashdzy Janos trnak lelkemben oszlopot emelni.”’”® Balashazy érvei mellett szallt
sikra Mindszenty Déniel® is: a commassatio hasznos a kisebb birtokosoknak is,
mert praktikusabb a rovidebb tavolsagok miatt a bekeritett birtok védett a szom-
szédok kartevéseitdl és konnyebb tragyazni. Ellene dolgozik viszont a tagositdsnak
a kisebb birtokosok foldmegosztasa gyermekeik kozt, ezért ndluk is célravezetébb
lenne a majoratus.'®

1™ Vita Baldshdzy Janos Commassatidra tett javaslatai koril, ,, Kdzmér” aldirdsu levelezd ellenzd, Hoffmann Istvan
tdmogat6 hozzaszélasaival. MGB VII. D. Nro. 15. Febr. 21. 1830. p. 225-233.; MGB VII. D. Nro. 20. Mérc. 11. 1830. pp.
305-310.

,Kézmér” Torvajrél (Somogy vm.) irt, . MGB VIIL D. Nr. 2. Apr. 4. 1830. pp. 17-28. Hoffmann Istvan lepsényi (Fejér
vm., Nadasdy-birtok) szdmtarté volt. L. Némelly észre-vételek a’ Mezei Gazddk’ Bardtjdrdl. Lepsény (Veszprém vm.),
1830. jan. 9. MGB VIL D. Nr. 5. Jan. 17. 1830. pp. 65-68.

17> Esetleg Angyalffy kommentdrja volt, a kozlésbél nem pontosithato.

176 MBG VIIL D. Nr. 7. Apr. 22. 1830. pp. 97-103.

177 MGB VIIL D. Nr. 2. Apr. 4. 1830. pp. 17-28.

178 Irinyi Janos kaszndr (Irinyi Janos és Jozsef apja), majd tiszttart6 gr. Mandel nagylétai uradalméban. Nevével tobbszor
is taldlkozunk a lapban, melynek el6fizetdi kozott is szerepelt. http://www.irinyi.eu/hires_irinyi_janos_ujsag pdf (letol-
tés: 2014. jul. 5.); Eldfizet6k’ Lajstroma. MGB II1. darab Nro. 25. Mérc. 26. 1829. pp. 392—-408.

179 Irinyi Jdnos, Nagyléta (Bihar vm., ma: Létavértes, Hajdd—~Bihar m.). MGB VIIL D. Nr. 1. Apr. 1. 1830. p. 1-7:6.

18 Minszenty Déniel személye azonositisira torekedve, amennyiben (valészintisithetéen) ugyanazon személy-
rél van szo, a kovetkezd (elektronikusan elérhetd) adatokra utalndnk: a Tudomdnyos Gyiijteményben 1831-ben
az erd6bényei (ma: Borsod-Abauj-Zemplén m.) gy6gyfiird6rél kozolt beszamol6t. http://www.erdobenye.hu/
?modul=oldal&tartalom=1149733 (letoltés: 2014. jul. 5.). A Felsé Magyar Orszdgi Minerva hasébjain, 1832 februar-
jaban (pp. 127-133.) JELENT MEG A NEVELESROL NEMELLY ESZREVETELEK cimi kozlése. L6kos Péter: Csabai Mdtyds,
16. szdzadi irodalmunk egyik elfeledett koltdje. Tudomdny és Tdrsadalom, p. 32. http://www.zemplenimuzsa.hu/08_1/
tudomany.pdf (letéltés: 2014. jul. 5.). 1832-bél, a Magyar Tudds Tarsasag felhivasara bekiildott népdalgyfjtése is isme-
retes. Kosa Laszl6: A magyar néprajz tudomdnytirténete. Budapest 2001. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/
magyar-neprajz/ch04s08.html (letoltés: 2014. jul. 5.); Bozdki Andrea: A magyar gitdrozds torténete a 19. szdzad végéig.
Budapest 2009, 5. http://docs.Ifze.hu/netfolder/public/PublicNet/Doktori%20dolgozatok/bozoki_andrea/tezis_hu.pdf
(letéltés: 2014. jil. 5.)

188 MGB VIIL Nr. 5. Apr. 15. 1830. pp. 65-74.
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A folydirat kozolte Balashdzy Janos részletes valaszat a kibontakozott disputé-
ban. Az ellenérveket sorra véve kifejtette, hogy bér az ellenzék szerint az istallézés
a szaporodast is gatolja, mivel a legeltetésben természetes modon egyiitt vannak
az dllatok — az okszer(i tenyésztés az istallézds mellett is lehetséges, s6t elsegiti
azt. A juhoknak kell a legel, hogy ,orvosplantat” kereshessenek, ezért a lege-
16-elktilondzés nem hajtana hasznot — am jo legelén gyégyfli nem kell, igy még
a juhokndl is lehet istalloztatni. A tarld- és ugarlegeltetéstél a gazdak elesnek
a tagolt birtokokon — valéban, ezeken mér nincs is ugar, hanem takarmanytermesz-
tés, igy a fold tobb allatot tart el, s jobban. A tagositds esetén bizonydra sok 4j at
kell, s igy a szegények legeltetése eldl elveszik a foldet — ellenkezéleg, a tagolatlan
birtokok szért diléihez is kellenek az utak.'®>

Természetesen nem élhet mindenki gazdasagbol, tenyésztésbdl, van szolgalat,
kereskedés, mesterségek is. Balashdzy szerint azonban a céhek akadalyozzak a mes-
terségek fejlédését. Tudtul adta azt is, hogy az als6foku ismeretterjesztés érdekében
elkészitette a trivialis iskoldk'®® szdmdara a gazdasagi oktatds tervét, s azt benydjtotta
a nddorhoz.'®*

A vitat a tagositast ellenz6 bektldott irdsaval kivaltd , Kdzmér” visszafogott vala-
sza 1830 mdjusdban jelent meg. Magat kozbirtokos nemesnek, ,theoretico-practicus”
gazdanak vallotta, aki Baldshazyt tiszteli, tobb mutvét olvasta. Magyardzata szerint
nem is a commassatio ellen sz6lt, csak a kisbirtokiak szempontjabdl tett néhany
megjegyzést.'s>

A téma lezardsaként Mindszenty Daniel Gjabb hozzaszdélasaban még arra utalt,
hogy a commassatio megsziintetné a nyomdskényszert, a hosszas birtokpereket.'s

A mezdgazddlkodds egyes dgai a Mezei Gazddk’ Bardtja kozléseiben

A MGB tartalmadt illet6en el8szor is a gyakorlati Gtmutatdsra torekvést emelhetjiik
ki. A folyéirat kozli a gabona- és allatdrakat, mégpedig az egyes varosok esetében,
a meghatdrozott hénap vonatkozdsiaban. Megtaldlhat6 benne a talajfélék leirasa,
s az, hogy melyik mely névénynek j6."*” Allaskeresésre is méd volt a hasidbokon
(gazda-, szamaddtiszt), de a gazdatisztek mellett szolt a gazdasagi cselédek viszo-
nyairdl is.'s

Angyalffy megkérdezte olvasoéitdl, hogy tetszik a folyéirat, mit varnak, mit java-
solnak a kovetkezd szamokba.'®*

Sajnos e praktikussagra torekvés kapcsan meg kell jegyezniink, hogy ,, Az agrar-
konjunktura a hdszas években ellanyhult, és a Georgikonon takarékoskodni kezdtek
a nagy Festetich Gyorgy kisebb formatumu utédai. Az elsé kezdemények erésen
korlatolt hatésugarara legjellemz3bb, hogy nem lehetett eladni jelent8s példany-

szdmban gazddszati lapot, ha mégoly tele is tették hasznos »tippekkel«"!*

182 Baldshdzy Janos vilasza. MGB VIIL D. Nr. 3. Apr. 8. 1830. pp. 33-43.

183 A trividlis ismereteket (azaz irast, szimolast, olvasdst) oktat6 elemi iskoldk elnevezése.

1% Baldshdzy Janos vilasza. MGB VIIL D. Nr. 4. Apr. 11. 1830. pp. 49-53.

185 Egy név nélkiil valo gazdatisztnek észrevételeire. MGB VIIL D. Nr. 12. 1830. m4j. 9. pp. 177-185.
186 MGB VIIL D. Nr. 23. 1830. jun. 17. pp. 353-363.

187 MGB 1. Darab Nro 1. Jul. 3. 1824. pp. 6-8.

188 MGB 1. D. Nro 2. Jul. 10. 1824.

18 A’ Biikkony-temesztésrél. MGB 1. D. Nro. 3. Jul. 17. 1824. p. 44.

190 Vari A.: Az agrarértelmiség. 2002.
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Angyalffy feladatul tlzte ki, hogy a nagyobb gazdasigok jelentései alapjan sor
keriiljon azok munkdjanak véleményezésére. Hasznosnak tartotta az utazasokkal
torténé tapasztalatszerzést, s annak kozreaddsit, nem kevésbé ,ama’ nevezetes
Keszthelyi intézetben el6fordul6 jelessebb tapasztalasok” kozkincesé tételét.'!

Kozolte a bekiildott gazdasagi tudositasokat sajat lapalji kommentdarjaival, vagy
— vita esetén — hosszabb valaszokkal ellatva. Az orszagot illetéen széles foldrajzi
korbdl meritett, példaul az 1824. évi szamban Erdély, Bihar, Krasso, Zala, Somogy
(Taszar), Sopron, Gydr, Fehér, Arva, Bars varmegyék teriiletérsl.*> Gazdasagi id6ja-
rasi tuddsitasokat is kért és szivesen publikalt.'”

Rendszeres konyvismertetései és -ajanlasai koziil a Hitelrdl és a Tandtsolatokrdl...
fentebb mar emlitést tettiink. 1830-ban még a kovetkezé koteteket ajanlotta olvasoi
figyelmébe:"**

» Széchenyi Istvan gr.: Lovakrul. Pest 1829.

o Wesselényi Miklos br.: A” hires Ménesekrdl.'*®

« Lencsés Antal: Ertekezés a’ gyapjiinak tulajdonsdgairdl s a’ t. Pest 1830.

« Balint Istvan: Selyem-gazdasdgrol valo tanitds s a’ t. Pest 1830.

+ Hellenthal K. A. Segité konyve a’ Borosgazddk’ és Borkereskeddk’ szdmdra, vagy
a tokéllettesitett Pincze-Mester, s a’ t. Készitette Liibeck J. Karoly, ford. Némethy
Jozsef. Pest 1830.

Nem hidnyoztak a folydiratb6l a beszamolok a mezégazdasagi kiallitasokrol
sem. Amint kiemelte, kiilfoldon mar divatban vannak az allatkiallitasok, ezek célja
az allomany javitasa a kiallitott allatok kozotti osszehasonlitas altal. Ezért tudosi-
tott példaul 1829-ben a pesti elsé marhakiallitasrél, melyen juhokat, hizé 6kroket,
magyar tehenekbdl 4ll6 gulyakat, lovakat mutattak be, nem csak uradalmak, de
parasztgazdak gazdasdgaibdl is'®

A gazdasagi alkalmazottakra vonatkozdan nem helyeselte a nagybirtokok szo-
kasos gyakorlatdnak megfeleléen a kilonféle fokozatokrdl torténd elémenetelt
(frédedk — ispan — kaszndr — szdmtarté — szamvevd (exactor), hiszen mindegyik
mas felkésziiltséget és ,habitust” igényel. Tovabba helytelenitette azt az ugyancsak
altaldanos gyakorlatot, hogy az uradalmakon beliil az egyik gazdasdgbdl a masikba
helyezték a tiszteket."”” Igy ugyanis nem alaposan ismerik meg adott allomashelyii-
ket, mivel erre tobb év sziikséges némely helyeken.'*®

A mivelési médokrdl, igy a valtégazdalkodasrol™ megjelentetett irdsok nagy
jelentéségliek az 4j mezégazdasag modszereinek meggyokereztetésében. Balashazy
is kiemelte emlékbeszédében: ,Angyalffy’ munkdinak f6 érdeme az, hogy azon fon-
tos targyrdl, mit valtégazdasdgnak neveziink, s’ mir6l 8’ mar érintett irék hidnyosan

191 MGB XIL Db. Nro. 14. 1831. mj. 22. pp. 214-215.

192 MGB Nro. 13. 1824. szept. 25.

19 P]. MGB V. Darab Nro. 16. 1829. aug. 23.

9* Gazdasdgi Konyvek. MGB VIL. D. Nr. 23. Marc. 21. 1830. p. 368.

1% A munka pontos cime: A régi hires ménesek egyike megsziinésének okairdl. Pest 1829.

e Nxxxn.” aldirdssal tudésitds Az e’ folyé hénap’ 5-dikén itt Pesthen tortént elsé marhakidllittdsrél. MGB IV. Darab
Nrro. 26. 1829. jtin. 28. pp. 401-408.

197 ,Ez persze eredetileg nemcsak a képzés eszkoze volt. A rotélds egyrészt azt segitette, hogy a fiatal tisztjeloltek (az
irnokokbdl késébb majdnem kivétel nélkiil tiszt lett) killonboz4 taji adottsagokat és gazdalkodasi rendszereket is megis-
merjenek. Mdsrészt viszont azt is szolgélta, hogy mind a fiatal irnokok, mind a néluk lassabb titemben, két-hdrom évente
athelyezett tisztek helyi kapcsolathaldi szétszakadjanak...” Vari A.: Az agrarértelmiség. 2002.

198 A’ gazdasdgi tisztekrél és cselédekrdél. MGB XII. D. Nro. 2. 1831. 4pr. 10. 35-36. pp.

¥ MGB X. D. 1830.
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vagy fonakul értesitették a” kozonséget, ¢ a’ kiilfoldi literatura’ segélyével nyomos
felvilagositasokat nyujtott.”*

Angyalffy a hires norfolki valtégazdalkodasrél 1829-ben Thaer nyomdn nydjtott
ismertetést.** Szaraz, homokos talaji gazdasagrol vett példa alapjin, a forgékban
igy kovették egymadst a novények:
répa
arpa, l6herével és ,utféli vadoczczal
l6here
vaddcz — legeld
btza
arpa

1830-ban ismételten szolt a témdrdl, bemutatva a Thaer altal mintegy harminc
éve, ,az anglus gazdasagrol irott jeles munkdjaban” leirt, norfolki médra Gzott
mintaszer(i gazdasagot.”® Az év decemberében német cikk alapjan vilagitotta meg
a hagyomdnyos nyomdsos és a valtégazddlkodas kiilonbségét. A ,Haromvet6i”,
azaz a hdromnyomadsos gazddlkodas esetében a nyomdsokban gabona és ugar
valtogatta egymadst. Az 6szi vetésekre (buiza, rozs) tavaszi (drpa, zab) kovetkezett.
Kommentarjdban megjegyezte: javitott hiromnyomdasos gazdilkodds is van, a
muvelés ala fogott ugarban lehet példaul krumpli, vagy len, kender, vagy hasznosit-
haté juhlegel6ként stb.2** A legel6 e muvelési médnal kozos. A ,vetésvaltd”, vagyis
valtégazdalkodas®®® tobb tudomanyt és tobb tékepénzt kivan, de nagyobb jovedel-
met is ad az emberi élelem, a takarmany, a gazdasagi novények termesztésére.

A mezégazdasagi eszkozok korszerUsitése targyaban, egy rostakkal kapcsolatos
tuddsitasra tett megjegyzésében, Angyalffy utalt (amint fentebb mds 6sszefiiggésben
mdr idéztik) sziiletési helyére is. , Amit... nagy szelel rostdnak nevez, az a’ gabona-
tisztité makhina, melly a’ szél-csindl6 eszkozével, és killombféle rostaival a’ gabonat
ugy megtisztitja, hogy semmi kozonséges szorasra nem szortlunk, ’s melly nem
csak Németh-Orszagban Fegemiihle, Windmiihle, Getreide Reiningungsmiihle,
etc. nevezetek alatt mindeniitt esmeretes, hanem a’ mellyel mi nalunk-is némely
ritkdbb tdjékon kozonségesen élnek, s6tt a’ mellyet sziilottem (Komédrom) varme-
gyében, nevezetessen Agostydn nevezeti német faluban Tata mellett még a’ job-
bagy emberek is nem csak hasznalni, hanem késziteni is tudnak, ’s melly minden
egyligylisége mellett-is szintigy meg-felel a’ gabona-tisztitds’ czéljanak, mint a’ leg-
mesterségesebb makhina, mellyet némely gazdag urak néha vagy Angliabdl vagy
mdsunnan a’ kilfoldrél draga pénzen hozatnak.”?

A mezdgazdalkodas dgazatai koziil a novénytermesztésnél felhivta a figyelmet
a tragydzas,”” legféképp az allati tradgya fontossigéra, de kiilonféle foldbirtok-tipu-
sokra killonféle talajeré-pétlast ajanlott. Németalfoldrol, elismerve istallézé allat-
tartasat, hangsilyozta, hogy taldn sehol a tragyét ugy nem becsiilik, mint ott.?%

U W

200 Baldshazy J.: Emlékbeszéd. 1846, 84.

201 A’ Norfolki gazddlkodds Anglidban. (Thaerbdl.) MGB IV. Darab Nro. 1. 1829. dpr. 2. pp. 13-14.

202 Taplalo és édes, de nem kaszalni val6 fiiféle, legelének valé. A’ Norfolki gazddlkodds Anglidban. (Thaerbél.) MGB IV.
Darab Nro. 1. 1829. apr. 2. p. 14.

205 Coke’ gazdasdga, Anglidban. MGB VIL D. Nr. 24. Marc. 25. 1830. pp. 369-370.

20 Hdromvetdi, és vetésvdlto gazdasdg. MGB X. D. Nro. 23. 1830. dec. 19. pp. 355-356.

295 Hdromvetdi, és vetésviltd gazdasdg. MGB X. D. Nro. 23. 1830. dec. 19. pp. 353-358.

206 MGB I. Darab Nro. 12. Sept. 18. 1824. p. 182.

27 A’ trdgydrdl, és tragydzdsrdl. MGB 1. Darab Nro. 10. Sept. 4. 1824. pp. 149-158.

28 A’ Brabancziai vagy Belgiomi (Németh alfoldi) gazdasdgrdl. I11. Darab Nro. 17. Febr. 26. 1829. p. 270.

88



A kapdasok szerepe megnétt az 0j mivelési mdd keretei kozott. A kukorica- vagy
madléliszt eltartdsdanak maédjét is ismertette a folydirat. A kozlés bekiildéje Ponori
Thewrewk Jézsef volt, aforizméja szerint ,a’ kukuriczaliszt és barat (amicus) kony-
nyen megkeseredik”.**®

A hiivelyeseknek nagy szerep jutott a vetésforgékban. E névények ugarvetemény-
nek is kivaldk, igen jo el6veteményei a gabondnak. Mély gyokeriik porhanyit, elfojtja
a gyomot, mélyrdl szivjak a tdpanyagot, mig a gabona fentrél. A foldet novényi
részeikkel is termékenyitik. Kovetkezésképpen elmondhaté ezekrdl a novényekrél,
hogy ,foldjavité vetemények”. A hiivelyesek kozt emellett az emberi taplalkozas
szempontjabdl is taplalé magvak taldlhatéak (lencse, borsé, paszuly). Német meg-
nevezésiik Brachfriicht,®® Anglidban ,meliorating crops”-nak®! nevezik, példdul
a biikkkonyt.

A biikkony termesztésérdl szélva Angyalffy a MGB-ban felsorolja azokat a pil-
langdsokat (lednek, vadborsd, fekete borsd, abrakborso, 16borsé), amiket buza elé,
tragyazott foldbe ajanl.*'* A biikkony széndja értékben azonos a l6heréével, magva
takarmdny a lovak és juhok szamadra, daralva hizlalasra is j6 és alkalmas barom-
fik nevelésére is.*** Norfolkban vetésforgéban a 16here helyett mar sok helyen ezt
a novényt allitjak be.** Zoldtakarmanynak is megfelel6. Azt a tragyat, amit a kovet-
kez6 gabonavetésnek szanunk, mar az el6vetemény biikkony ald hordjuk. Anglidban
az 6szi biikkkony kikel még a tél beallta el6tt, majd dprilisban és méjusban ,,z6ld
eleséget™ ad. Betakaritasa utan helyére répa, zab vagy arpa kertil.

A nagy nyari munkak kozil a betakaritast koveté szemkinyerés kapcsan
megfontoldsra ajanlotta a gazdaknak a kovetkezd kérdést: ,Csépeljiink-e vagy
nyomtassunk?"*® A németeknél a cséplést favorizdljdk, mert a nyomtatds piszkos
(tragya) és kevésbé gazdasdgos (nem jon ki mind a szem). A nyomtatés ellen sz6l
még, hogy a kdzmondas szerint is a nyomtatd 16 eszik, valamint a nyomtatds utdn
nem lehet kévés szalmat vagy zsuppot csindlni. A szalma jobban ,megtorddik”,
igy a juhoknak kevésbé értékes takarmdnyt nydjt. A hazai viszonyokat figyelembe
véve mellette sz6l, hogy kevesebb emberi erd sziikséges hozzd és gyorsabb. Ami az
Angyalffy altal valasztott mddszert illeti, sajat gazdasagaban?®” a tavaszi gabonat
nyomtatja, mert ennek szalmajat amagy sem a juhoknak adjik az ,értelmes gazddk”,
hanem a szarvasmarhdknak, ,kivélt az drpa-szalmdt”, mert azok maradék nélkiil
megeszik. Nincs a cséplés ellen sem, de ,ambar az Gjnak ’s idegennek okos kovetése,
és a’ kornytlallasokhoz val6 alkalmaztatasa igen-is dicséretes, de gyermeki majmo-
lasa mindég karos és nevetséges.”*'

1824 oktdéberében tovabb folytatva a témat sziilémegyéjének, Komdrom varme-
gye egy gazddjanak hozzaszolasat ismerteti, illetve latja el sajat, e tdjék viszonyaiban

209 A’ torokbuizaliszt’ tartdsdnak mddja. MGB V. darab Nro. 1. 1829. jul. 2. pp. 15-16.

20 MGB III. Darab Nro. 16. Febr. 22. 1829. pp. 253-255.; MGB III. Darab 1829. méj. 10.

1A’ hijvelyes vetemények, mint foldjavito eszkozok. MGB V. darab Nro. 1. 1829. jal. 2. pp. 26-27.

212 Egy korabbi cikkében emliti még: 16here, lucerna, baltacim. MGB I. D. Nro. 2. Jul. 10. 1824.

23 MGB L. Darab Nro. 7. Aug. 14. 1824. 117. 124. p.

24 A’ bijkkonytermesztés Anglidban. (Thaerbdl.) MGB V1. Darab Nro. 1. 1829. okt. 1. pp. 8-14.

25 A’ biikkonytermesztés Anglidban. (Thaerbél.) MGB VI. Darab Nro. 1. 1829. okt. 1. p. 10.

26 MGB 1. D. Nro. 3. Jul. 17. 1824. p. 42.

217 Sajnos, nem pontositja, hogy itt tatai (esetleg ekecsi) gazdasdgdra utal-e? Ez adat alapjan tehdt 1824-ben még gazdal-
kodott, de 1830-as nemesi kérvényénél mindkét birtok esetében mar lezart torténésként beszélnek ottani tevékenysé-
gérdl a varmegyei tisztségviselSk.

28 MGB 1. D. Nro. 3. Jul. 17. 1824. p. 44.
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valé tdjékozottsdgat tiikroz6 megallapitdsaival.® Itt a nyomtatdk, ha jok, egy nap
alatt 3 4gy gabondbdl nyerik ki a szemet, de dtlagosan egy nap alatt 2 4gy gabona-
bdl, s ez a mennyiség szelel6rostaval (széras helyett) meg is tisztithaté. Angyalffy
tudomadsa szerint, a megyében egy kereszt gabona 26 kévébdl dllt. Az dgyakat ugy
alakitjak ki, hogy annyi keresztet tesznek bele biizabdl, ahdny a nyomtat6 16, zabbdl
viszont tobb keresztet. Példaul négy 16 6t kereszt, hat 16 hét vagy hét és fél kereszt,
nyolc 16 tiz kereszt nyomtatdsahoz elegendd. A négy nyomtatd 16 mellé kell harom
ember, hat 16 mellé legaldbb négy, valamint egy gyerek vagy egy oreg, hajtani.
Azonban hidba hajtjuk a lovakat, ha a gabondt nem forgatjuk és razzuk, s a szalmat
le nem htizzuk!

A gabona dombos f6ldon jobban fizet, igy Komarom varmegyében az almasi
és neszmélyi hegyeken és dombokon nem ritkasdg, hogy egy kereszt biiza harom
pozsonyi mér6t*® ad, Tatdban madr kett6t is ritkdn, inkdbb 1%* mérét, néha csak
egyet.

A zab, ha a kévék ,elég nagyra kotédnek”,**' mintegy 2,5-3,5 pozsonyi mér6t
adhat. Igen jé f6ldben, j6 id6jarassal 5 pm is lehet egy-egy kereszt.

Széraskor jol jard levegjli helyen, néhany ember mintegy 150 pm buzat, vagy
200 pm zabot tisztithat egy nap. Epiiletek kozt, ahol nem jir a levegd, egy nap 80 pm
bdza vagy 100 pm zab ,untig elég, ha napjaban... rendessen fel-szoér a’ leg-ligyessebb
két ember is.”**2

Az Gj mezbgazdasag kulcsa az allattenyésztés volt. A fajtavaltds meginduldsa,
az er6sodo istallozas, a tragya mennyiségének novelése, a talajer6poétlds, s persze
a vetésforgdkban teret kapé takarmanytermesztés mind részesei e folyamatnak.
Azonban a napdleoni habortk konjunktardjanak megsziinte utin esett a gabona
ara, s dtmeneti gazdasagi megoldasként legtobb joszagon a birkds bérlék térfoglalasa
tlint fel.”® A juhdszat Angyalffy egész munkdssdgaban, igy folydiratdban is 1ényeges
helyet foglalt el.

A tenyésztett juhokat illetéen az 1829. évi elsé pesti marhakidllitison bemu-
tatott dllomanyok kapcsan Angyalffy megjegyzi, Ggy hallotta, hogy a kiéllitason
a gyapju finomsagat figyelembe véve két Nyitra varmegyei uradalom, Hunyadi
Imre gr. irményi*** és Karolyi Lajos gr. tétmegyeri** birtokdnak bemutatott birkdi
lettek volna az els6k. Azonban, tekintettel egyéb tulajdonsigokra (gyapjimennyi-
ség, testallds), a gyézelem Festetics Imre gr. patyi (Vas varmegye) joszaga negretti
allomadnyat illeti. A kiallitason Escurial, Electoral, Infantando alfajta*¢ juhok sze-
repeltek.?

29 Egy Komdrom Virmegyei gazddnak némely tapasztaldsai, és észrevételei. MGB 1. Darab Nro. 18. 1824. okt. 30. pp.
277-278.

220 1 pozsonyi mérd (metreta Posoniensis) = 62,08 liter

21 MGB I. Darab Nro. 18. 1824. okt. 30. pp. 277-278.

222 MGB I. Darab Nro. 18. 1824. okt. 30. p. 278.

22 Pl. Kaposi Zoltan, a Batthydnyak ludbregi uradalménak gazdélkoddsat elemezve, ezzel a birtokkal kapcsolatban is
megillapithatta: ,,A reformkor egyik sikeragazata — akércsak a kanizsai és a kormendi uradalomban - az éllattartds,
azon belill féleg a juhdszat volt.” Kaposi Zoltan: A ludbregi uradalom teriileti és gazdasagi valtozasai (1746-1918). In:
Elet a birtokon. Discussiones Neogradienses 13. Szerk. Sziracsik Eva. Salg6tarjin 2013, 145-166.:152.

22+ Merind-negretti tenyészet.

25 Electoral-negretti (posztégyapjas meriné) tenyészet.

2% Tkp. a finomgyapjas merino fajta alfajtdi.

27 Nxxxn.” aldirassal tuddsitas Az e’ foly6 honap’ 5-dikén itt Pesthen tortént elsé marhakidllittdasrol. Angyalffy kom-
mentdrja. MGB IV. Darab Nro. 26. 1829. jun. 28. pp. 405.
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»A juhtartds olly hasznos, hogy a’ déli napfényt is meg kellene tagadni annak, a’ ki
ezen allatoknak nagy haszndt tagadni akarna...”??® 1829-ben — ugyanis mar ez évben
tervezte kiadni Juhdsz-Kdté... cim( kotetét —, kérte folydirataban a magyarorszagi
és erdélyi torvényhatdsdagokat és a MGB olvasoit konyve el6fizetésének terjesztésé-
re. Azt szerette volna, hogy ,se f6ember se kozember se Urasag se cseléd ne legyen”,
aki nem tud err6l a munkarél.**

A takarmanytermesztés fejlesztése nélkiil nem volt elképzelhet6 az okszeri gaz-
délkodas, a feladat ,,0szvekotésbe hozni a’ marha’ tenyésztését a’ foldnek mivelésével,
és a’ sziikséges takarmdnynak termesztésével”.”® Emellett a természetes rétek
mivelésérdl is adott tanicsokat a gazdéknak. Uj ,gyepfoldek” (rétek, kaszalok és
legel6k) mesterséges alkotdsardl is értekezett.”®! Svéjci és angliai dtja sordn, utébbi
esetben féként az orszdg nyugati felén, 6nt6zott réteket latott.®? Az ont6zés téma-
korében részletes beszamolot kozolt a furt kutakrél. Elészor Franciaorszag Artois
tartomanyéban fartak kutakat, s a teleptilés latin nevébdl (Artesia) ered a fart kutak
artézi kut elnevezése.”®® A hazai példa Cseklész, Eszterhdzy Jozsef gr. birtoka, ahol
a kastély mogotti angolkertben hasonlé fart kat késziil. 1830 oktéberében kezdték
a farast, s kovetkezé év majus 9-én mar 22 6l volt mélysége, de még nem talaltak jo
vizre.?* A furést ,urdolgasok®® teszik”, a munkat egy dcspallér irdnyitja. Az artéziak
elénye a ,kozonséges” kutakhoz képest, hogy viziik nem szérad ki.*

A sz8lészet-boraszat teriiletérdl nem kisebb szaktekintély, mint Schams Ferenc
(1780-1839), tobb gazdasagi tarsasag tagja, Pest varmegyei drendds szamolt be a
MGB hasabjain briinni tapasztalatairdl, az ott latott sz6l6iskolakrdl, a helyes met-
szésrél. ,Egy nehdny esztendd dlta gondos torekedésem az, hogy a’ Magyar Orszagi
sz6116 fajokat tudoményos rendre szedhessem.”?*® Ennek érdekében felszolitast inté-
zett a sz6lébirtokosokhoz, hogy a termesztett sz6l6fajok nevét vele kozoljék. 1827-
ben a budai német Gjsagban mar hasonlé felhivést tett kozzé a morvaorszagiakhoz
is, az 6rokos tartomanyok egészére gondolva.”® A kovetkezd szdmban Schams ismét
kérte,**® hogy hozza hasonléan a magyarorszagi sz6l6birtokosok vegyék szdmba,
melyik sz6l6b6l milyen bor készithetd. Hozzajarult, hogy 1827-1828., 1829. évi pré-
béinak leirasat Angyalffy kozolje.**!

228 Tuhdsz-Katé... 1830, 3.

2 MGB III. darab Nro. 10. Febr. 1. 1829. p. 160.

230 MGB III. Darab Nro. 7. Jan. 22. 1829. p. 98.

31 Jj gyepfoldeknek mesterséges alkotdsdrdl. MGB V1. Darab Nro. 17. 1829. nov. 26. p. 257.

%2 MGB XILI. D. Nro. 10. 1831. m4j. 8. p. 145.

23 T6th Pal, fodémesi plébanos: A’ fiirt kiitakrdl (puits fores a’ la méthode artésienne) ditaljdban, és kiilonosen Cseklészen
Posony Virmegyében késziilé egy mesterséges kiitrél. MGB XII. D. Nro. 21. 1830. jun. 16. pp. 321-330.

24 MGB XII. D. Nro. 21. 1830. jun. 16. p. 328.

> Robotosok.

%6 MGB XII. D. Nro. 21. 1830. jun. 16. p. 329.

%7 Munkéssdgat pontosan, lényegre toréen foglalja 6ssze a Budapesti Corvinus Egyetem Sz0lészeti és Borészati Intézet
Sz6lészeti Tanszékének honlapjan a tanszék torténetét bemutaté osszedllitas (A Tanszék torténete): ,O készitette el
el6szor a magyarorszagi borvidékek atfogé monografiai leirdsat. 1834-ben megkezdte a hazai nemes tékék begytjtését.
Széléfajta-gyljteményében (Buda, Sashegy) végeztek el8szér hazédnkban 6sszehasonlité ampelografiai vizsgalatokat.
Uttors munkasdgénak jelentds mozzanata a sz6lészeti-boraszati folyéirat inditdsa.” http://www. uni-corvinus.hu/index.
Pphp?id=p1000129 (letdltés: 2014. jal. 5.)

28 MGB IIL D. Nro. 3. 1829. jan. 8. p. 40., 43.

23 MGB III. D. Nro. 3. 1829. jan. 8. pp. 44—45.

240 MGB IIL D. Nro. 4. 1829. Jan. 11.

1 Schams Ferencz Urnak prébatételei kiilombféle szélléfajjal, a’ bel6lok készitendd borra nézve. MGB 1V. Darab Nro.
9.1829. apr. 30. p. 129.
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A folyéiratban ruszti, soproni, Fert6-melléki borokrdl is talalhaté beszamold,
de Angyalffy szeretett volna tuddsitdst kapni a hegyaljai, érmelléki, ménesi, egri,
Balaton melléki, somldi ,hires Bortermé helyeken laké ,Hazafiaktol” is.?*

A gytimolcstermesztés sem hianyzik a MGB oldalairdl. Angyalffy szerint példaul
az orszagutak mellé gytimolcsfikat kellene tiltetni.

Azonban hidba tlizte ki célul az ,idGszaki sajtd... a tudomdnyos munkdssig
eredményeinek, kozhasznd ismereteknek, az izlés muveinek, s igy 6szvesen az egye-
temes nemzeti értelmiségnek szélesebb korokbe elszarmaztatdsan...” munkélkodni,
»Az egyetemes tudomanyos organumok sorsiaban osztozva, a »vegyes kozhaszna
ismereteket« hozo lapok sem birtak allanddsagra vergédni.”*** Angyalffynak a lap
hasznossd, valtozatossa tételére irdnyulé minden toérekvése ellenére 1829 elején
arrol kellett beszaimolnia olvaséinak, hogy ,negyedfél” éve mar a folydirat kiaddsa
sziineteltetésének.”** Amint arra az el6z8ekben is utaltunk, a napéleoni haboruk
gabonakonjunktuardjat kovetd recesszid a gazdasagi lapok kiaddsa terén is éreztette
hatasat.>*

Angyalffy nem adta fel, mindennek ellenére nagy reményekkel vagott bele a lap
yjrainditasaba. Abban bizakodott, ha elég sok lesz az el6fizetd, a lapot egy intézettel
is 0ssze tudja kotni, de errdl a tervérdl részletesebben ekkor még nem akart szélni.*¢
Azt is igérte, ha tobb eléfizetd lesz, le tudja a lap arat szallitani a 10 Forint/féléves
eléfizet6i dijrol.>

Angyalffy tdmogatéi korének vizsgalatara ad lehetGséget az 1829 marciusaban
kozolt, 6sszesen 238 példany megrendelésére terjedd elofizet6i lista, a legteljesebb
adategyiittes a lap el6fizet6ir6l.?*® Viszonyitasul Pethe Ferenc 1814 janudrjaban meg-
inditott Nemzeti Gazda cim lapja el6fizetéinek szama 180-240 kozott mozgott a
kiadvanyt mindossze négy és fél éven at tudta életben tartani. A Georgikonhoz is
kot6d6 Langhy Istvan (1796-1832) és Lencsés Antal gazdatisztek altal 1829 elsé
felében utjara bocsatott A Természeti, Gazdasdgi és Mesterségi Esmeretek Tdra
mindodssze 150 el6fizet6t gytjtott, a kiadvany mér 1830-ban megsziint. 2%

A torténeti kutatdsok sok tanulsdgot nyujto teriilete a valamely kezdeménye-
zéshez csatlakozdk csoporton beliili kapcsolatainak, viszonyrendszerének, sét a cél
megvaldsuldsa, vagy éppen sikertelensége utan a tagok tovabbi sorsanak vizsgélata.

A Széchenyi koriil formal6dé tdmogatéi korhoz hasonldéan a MGB-t eldfizetk kozt
7250

7

is ,nemcsak az elméletben hivék, hanem a gyakorlati megvaldsitok csoportja
jelenik meg.

Az el6fizeték élén Jozsef nador (1776-1847, nador 1796-), mellette 16 egyhdzi®*
és vilagi f6méltoésag (igy Rudnay Sandor primés,®? Klobusiczky Péter kalocsai,**

242 Ruszti bortermesztés. MGB I11. Darab. Nro. 9. Jan. 29. 1829. p. 129.

243 Toldy F.: A magyar nemzeti irodalom. 1873, 81.

24 El§-sz0, A’ Hazafiakhoz. Angyalffy, m. k. MGB II1. D. Nro. 1. 1829. jan. 1. pp. 1-12.

245 Vari A.: Az agrérértelmiség. 2002.

26 El§-szd, A’ Hazafiakhoz. Angyalffy, m. k. MGB IIL D. Nro. 1. 1829. jan. 1. p. 11.

247 Jelentés. MGB II1. Darab Nro. 16. Febr. 22. 1829. p. 256.

28 Eléfizet6k’ Lajstroma. MGB II1. darab Nro. 25. Mdrc. 26. 1829. pp. 392-408.

2 Vari A.: Az agrérértelmiség. 2002. 15., 16. j.; Batta Istvan (1882-1926): A magyar nyelvii fizikai irodalom torténete
1867-ig. S. a. rend. a Magyar Tudoménytorténeti Intézet munkatdrsai, Gazda Istvan vezetésével. http://mek.oszk.
hu/05100/05114/pdf/batta_magyar.pdf (letoltés: 2014. jan. 19.)

20 Fiilop E.: Allattenyészté Tarsasag. 1994, 30.

%1 Az egyhdzi méltésagok életrajzi adatai kozlésénél a Magyar Katolikus Lexikon (MKL) I-XVI. Fészerk. Dids Istvan,
szerk. Viczidn Jdnos. Budapest 1993-2013. sz6cikkeire tdmaszkodtunk.

2 Rudnay Sandor (1760-1831), 1819 esztergomi érsek.

23 Klobusiczky Péter (1752-1843), 1821 kalocsai érsek.
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Pyrker Laszl6 egri érsek,?* a megyéspiispokok koziil Juranics Antal gy6ri,*® Vurum
Jozsef nyitrai,®® Laicsdk Ferenc nagyvéradi,®” Kopdcsy Jozsef magyar kancelldr,
veszprémi plispok,”® a besztercebanyai megyés plispok,* Szucsics Pél piispok,*°
Villax Ferdinand OCist apat, Zirc,* tovabba Cziraky Antal gr. Fejér vm., a kiralyi
egyetem prézese,** az Almdasy,** Amade, Batthyany, Palffy, Wécsey, Zichy csaladok
tagjai) szerepelnek.

Angyalffy a Pesten 1823-24-ben megjelent Oeconomie der Landwirtschaft cim@
munkdjat Jézsef nddornak ajanlotta.?*

Az egyhazi eloljarok, illetve az egyhdzi javadalmas birtokok gazdaségi tisztségvi-
seléinek nagy aranya az alairék kozt gyokeresen kiilonbozik attél, mint amit példaul
a Széchenyi kezdeményezte Allattenyésztd Tarsasdg elsd aldiréi, timogatéi kore
kapcsdn tapasztaltunk: igaz, hogy ez utdbbi esetében nem annyira a hagyomdanyos
egyhdzi mecenatira korébe illeszkedd teriiletrdl volt sz6.2° Mivel azonban az egy-
héz ingatlan vagyondn beliil a foldbirtoknak volt meghatdrozé szerepe az egyhdz
feladatai ellatdsanak gazdasagi alapjaként, a res oeconomica meghatarozé fontossa-
gu volt a nagyjavadalmasok (érsekségek, plispokségek, kaptalanok) és a szerzetes-
rendi birtokok tekintetében is.>® A név szerint feltiintetett egyhdzmegyés piispokok
mellett az el6fizetdi jegyzéken a katolikus egyhazi birtokok képviseletében a szepesi
plispokség horkai prefektusa, két veszprémi kanonok, a székesfehérvari kaptalan,
valamint a legnagyobb birtokkal rendelkezé szerzetesrendek képviseldi koziil Keller
Kelemen OCist, a ciszterek eldszallasi uradalma adminisztratora,*” Gyongyosy Pél
OPraem, a premontrei rend prépostja (Csorna),’®® azonfeliil két pesti piarista is az
eléfizetSk kozt talalhatéak. A kisebb telepiilésekrdl eléfizetd plébanosok jelenléte
utal arra a szerepre, amelyet az ismeretterjesztésben, sét kifejezetten a mezdgaz-
dalkodas terén egyre er6s6dé méodon betoltott az egyhdz, kiillonosen késébb a pol-
gari atalakulds idészakdban. A reformatussig a Debreceni Kollégiumbdl eléfizet6k
révén jelenik meg.

24 Pyrker Janos Laszl6 (1772-1847) OCist, 1827 egri érsek, a MNM gytjteménye egyik nagy adoményozéja. Apja ura-
dalmi tiszttarté volt.

5 Juranics Antal (1768-1837), 1825 gy6ri piispok

26 Wurum/Vurum Jézsef (1763-1838), 1816 székesfehérvari, 1821 nagyvéradi, 1827 nyitrai piispok

»7 Laicsdk/Lajcsak Ferenc (1772-1843), 1827-1842 varadi piispok

28 Kopdcsy Jozsef (1775-1847) 1822 székesfehérvari, 1827 veszprémi piispok, 1838 esztergomi érsek. 1831 a Magyar
Tudés Tarsasag tiszteleti tagja. Jeleskedett a miiforditasban. O volt az az elsé veszprémi piispok, aki magyarul adta ki
egyhazmegyei korleveleit. Mint veszprémi piispok, a kiralyné kancelldrja cimet is viselte. Tdmogatta a magyar egyhdz
torténete forrdsainak 6sszegytjtését, illetve kiadasat.

¥ Beldnszky Jézsef (1769-1843) 1823 besztercebanyai piispok

260 Szutsits Pal Matyas (1767-1834), 1827 székesfehérvari piispok

! Villax Ferdindnd Jénos (1784-1857) OCist, 1824 zirc-pilis-pdsztdi apat. Tamogatta a Magyar Tudds Tarsasdg létre-
hozésat, gondos gazddja volt az apétsagi birtokoknak.

%62 Cziraky Antal (1772-1852) grof 1825-1845 kozt Fejér vm. f6ispanja, a lovasberényi uradalom birtokosa. 1827. évi
féispani beiktatdsi tinnepségén jelen volt pl. Kopacsy Jozsef is. Gr. Czirdky Antal Mdzes (1772—1852). http://fejer.
archivportal.hu/id-359-5_grof cziraky antal mozes_1772_1852.html (letoltés: 2014. jun. 19.)

63 Az aldirék kozott szerepld Szapary Ferenc gr. felesége is ebbdl a csalddbdl szarmazott: Almasy Rozélia (1806-1887)
264 Utal rd Basthy J.: Magyarok emléke. 1836, 233.

265 Fiilp E.: Allattenyésztd Térsasag. 1994, 32.

26 Egyhdzi birtok. (sz6cikk, E.[ilop) E.[va] M.[aria]) MKL 1993, 862.

27 R. P. [Reverendissimus Pater] Clemens Keller, Administrator Bonorum Abbatiae Zircziensis in El8szallas.”
Schematismus... Ordinis Cisterciensis Abbatiarum Unitarum... Zircz, Pilis, et Pdszté. 1830, 5.

28 Gyongyosy Pél (1779-1857) a tisztet 1810-t6l toltotte be. Gyongyosyt a rend 1808-ban Keszthelyre helyezte, ahol
ottani hazuk hdzfénokeként és a gimnazium igazgatdjaként miikodott. Tanitott Festetics gréf maganliceumdaban is. KEL
http://www.fgyvk.hu/eletrajzilexikon/?dir=GY (let6ltés: 2014. jun. 8.)
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A konzervativok kozé tartozo, ,,...udvari szellemd gr. Czirdky Antal”,*® az udvari
kamara alelnoke, orszdgbird, ugyan nem csatlakozott Széchenyi koréhez,”® dm
okszertien gazdalkod¢ foldesur volt. Azt azonban mar hivatkozott vizsgalatunkkor
is joggal dllapithattuk meg, hogy a tdmogatdi kor egyéni életttjai aligha irhatok le
pusztan a reformer-konzervativ kategéridk kozé szoritva.””

Az eldfizet6i listin megyénként feltiintetve, 220 példanyra terjedd elGjegyzés
talalhato:

, El6fizetett a1 T
Varmegye példanyok Az el6fizet6k kozt megnevezve
Abaj 1 nincs adat
Arad 5 foldmérd, uradalmi tisztikar
. a kamarai uradalom adminisztrécidja,
Bécs 3
Zombor
Baranva 4 a bélyei f6hercegi uradalom directora,””
Y Két tiszttarté
Békés 3 nincs adat
. . 273
Bihar - Irm)fl Janos kasznar, N. Léta?”3,
egy dllatorvos
Csanad 4 nincs adat
Csongrad 3 nincs adat
L Td o 27h Tt T A i1z
Esztergom 9 Sarkany .l«?zb{r'tozl;ossaga, Adamy Aloyz
esztergomi fiskalis
a fehérvari kdptalan, gr. Brunswick Ferenc,
Fehér vm. és Székesfehérvar 1 Martonvasar,?”® Keller Kelemen OCist
egyiitt administrator,””” El6szallas, Voros Ferenc
fornai®”® ispdn
GOmor 2 nincs adat
Heves 7 nincs adat
Hont 5 nincs adat

2% Toldy F.: A magyar nemzeti irodalom. 1873. II. 82,

20 L. pl. Széchenyi Istvan: Naplé. S. a. rend. Oltvanyi Ambrus. Budapest 1978, 426.

771 Fiilop E.: Allattenyésztd Tarsasag. 1994, 30. Cziraky 1830-t6l a Magyar Tud6s Tarsasag igazgaté tandcsdnak tagja.
20 L. pl. Széchenyi Istvan: Naplo. S. a. rend. Oltvanyi Ambrus. Budapest 1978, 426.

71 Fiillop E.: Allattenyésztd Tarsasag. 1994, 30. Cziraky 1830-t6l a Magyar Tudés Tarsasig igazgaté tandcsdnak tagja.
272 A birtokot megvdsarlé Albrecht f6herceg, Maria Terézia Krisztina lanyanak férje haldlat kovetSen, a béllyei uradalom
1822-t8l Karoly f6herceg birtokéban éllott. A birtokigazgatdsban ,, A XIX. szdzadban a director mér 6nalléan rendel-
kezik, utasitasokat bocsat ki, s csak a fontosabb iigyeket terjeszti a tisztiszék elé.” MNL OL Magyardvdiri uradalom
iratanyaga 1527-1943. http://mnl.gov.hu/letoltes.php?d_id=711 (letoltés: 2014. jul. 15.)

3 Angyalffy megjegyzi, hogy 6 irni is szokott a lapba. L. hozzdszolasat a tagositasrol kibontakozott vitdban, Baldshdzy
érvei mellett. 169., 170. j.

74 Falu Esztergom megye parkanyi jardsaban (ma: Sarkan, Szlovékia).

775 Adamy Alajos, az esztergomi fékaptalan iigyvédje. L. fellépését a féképtalan képviseletében 1848 jiniusaban Démés
kozség irtvanyfoldjeinek kérdésében, akik elmaradt kartalanitdsuk miatt Dedk Ferenc igazsdgiigyi miniszterhez fordul-
tak. Kladek Laszl6: Az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc. Doémési Elet, 3(2008) 3. sz. pp. 8-9:8.

26 Brunswick Ferenc (1776-1849) grof, a martonvdsari (Fejér vm.) uradalom birtokosa, Teréz és Josephin testvére.
Mintagazdaként felviragoztatta birtokat. Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tédbldkkal.
Pest 1858. II. 242.; Széchenyi I.: Naplé. 1978, 928.

7 Az uradalmi javak irdnyit6ja, kormédnyzéja. A rendtag Keller Kelemen 1829-1844 kozott volt a Zirci Ciszterci Apatsag
el6szallasi uradalma rendi jészagkormanyzéja.

8 Fornapuszta a gesztesi (Csakvér kozpontd) Esterhdzy-uradalom része.
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, Eléfizetett PP
Varmegye példanyok Az eléfizet6k kozt megnevezve
Komarom 9 Deaky Jozsef szamtartosegéd, Tata, gr.
Esterhazy Miklos kamaras uradalmainak
3 példéany, * ghyczi, Acsa- és Ablancz-
Kirthi Ignéc prefektus, Tata,”®® Takatsy
Gédbor tiszttart6, Tarjan,*! Lakner
Matyés tiszttartd, Szény, Pataky Ferenc
fiskalis, Tata,?®* Pazmandy Dénes alispdn,
Komléd,* gr. Esterhdzy szamtartésag,
Tata, szentivdni Szentivinyi Antal, Tata*
Krassé 3 nincs adat
Moson 2 nincs adat
A 7 285 286
Nyitra 5 kas)znar, inspector®, exactor®,
a varmegye rendei
Kubinyi csaldd, , Sztregovai és Kelecsényi
Nograd 10 Maddch Imre Cs. Kir. Kamards,
Sztregovin”*’
Pest 19 Podmaniczky csalad, plébénosok
Pozsony 2 nincs adat
Saros 1 nincs adat
Somogy 14 Somogyr Vérmegyei Olvasé Tarsasag,
Kaposvar
a premontrei prépost, Csorna, Gyongyosy
Sopron 7 Pal szdmadra 2 példany, egy szamvevéi
accessista,”*® Eszterhdza
Szabolcs 6 nincs adat
Szatmar 1 nincs adat
Szepes 1 a puispokség prefektusa,” Horka?”
Temes 9 nincs adat
Tolna 5 nincs adat
4 4 Ator 291
Torontal 5 gr. ”Sze}pa.ry Ferenc, Racszentpéter,
gytlvészi uradalom

27 Esterhazy Miklos grof, a tata-gesztesi és mezélaki uradalmak birtokosa. Kamarés 1796. Szabad Gy.: A tata-gesztesi
uradalom. 1957, 3627, 43.

20 A jogi végzettségli ghyczi, assa- és ablanczkiirti Ghyczy Igndc uradalmi prefektus Komérom varmegye ,,egyik vezetd
kozépbirtokos csalddja” tagjaként, 1827-tdl dllott az uradalom élén. Pélyafutdsat a babolnai kincstari uradalomban
kezdte. Szabad Gy.: A tata-gesztesi uradalom. 1957, 46-47.

81 Takatsy (Takdcsi) Gabor, tatai, ill. tarjéni tiszttart6. A tatai uradalomban a majorkodtatds kiterjesztésével ossze-
fiiggésben alakult ki a keriileti (districtudlis) rendszer, ebben Tata és Tarjan is egy-egy keriilet élén 4llt. Szabad Gy.:
A tata-gesztesi uradalom. 1957, 48., 86.

22 Ghyczy praefectus mellett a tisztiszéki iiléseken, 1834-té6l, gyakorta elnokolt Pataky Ferenc inspector is. Szabad Gy.:
A tata-gesztesi uradalom. 1957, 46-47.

3 Szomori és somodori idésebb Pazmandy Dénes (1781-1854). A jogi végzettségli Pazmandyl1828-t6l Komédrom vm.
alispanja. http://fejer.archivportal.hu/id-360-6_idos_pazmandy_denes_1781_1854.html (let6ltés: 2014. jal. 15.)

28% A tatai uradalom praefectusa. Lanytestvére férje révén rokonségban allott a kovetkezd korszak uradalmi joszagkor-
manyz6jat adé Ghyczy csaladdal. NAGY 1863. X. 633-634.

2 (gazdasagi) feltigyeld, egy birtokkeriilet vezetje

2% szamveve

27 Madach Imre kamaras (1781-1834), Madéach Imre édesapja. Eldfizet6k’ Lajstroma. MGB I11. darab Nro. 25. Mérc.
26. 1829. p. 401.

2% frnok, gyakornok

2 jészagkormanyzo

20 A Szepes varmegyei Landzsdsétfalu egyike (ma: Horka, Szlovékia).

21 Gréf Szapary Ferenc (1804-1875). Edesapja, Szapary Jozsef ,nemzet gazdaszati munkat” irt. A Szaparyak az
Allattenyészté TArsasag megalakuldsdndl magét szép szdmban képviseltetd br. Orczy csaldddal is rokoni kapcsolatban
alltak (Ferenc testvére, Jozsef felesége Orczy-lany volt). NAGY 1863. X. 483.; Széchenyi L.: Naplé. 1978, 1000.; Fiilop E.:
Allattenyészt6 Tarsasag. 1994, 30.
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. Eléfizetett PP TIRIN
Varmegye példanyok Az eléfizeték kozt megnevezve

Trencsén 1 nincs adat

Ugocsa 1 nincs adat

Ungvar 1 nincs adat

Vas 2 nincs adat
Barcza Addm director,”> Pépa, Bezerédy
Mihaly prefektus, Papa, gr. Nadasdy

Veszprém 14 Tamas tisztsége, Lepsény, Poldk Ferenc
ispdn, Pdpa, Prauner Gabor tiszttarto,
két veszprémi kanonok

Zemplén 2 nincs adat

Zala gr. tolnai Festetics L4szlé kamaras,

7 Keszthely, Gerics Pél professzor és
inspector, Keszthely*?
Orszagrészek, Eléfizetett PP,
egyéb torvényhatésagok példanyok Eléfizetk kozt

Erdély 4 gr. Teleky Elek, Marosvasarhely®**

Nagykunsag 2 nincs adat

Jaszsag 2 jaszberényi plébanos

Buda 5 nincs adat

Pest 11 ketten a piaristaktol

Bécs 4 gr. Batthydny Nepomuk Jénos,** felsébiiki
Nagy Benedek kamaras?*®

Készeg 1 nincs adat

Kassa 1 Semsey Lajos®”’

Ver6ce (Totorszag) 1 nincs adat

Debrecen 3 Reformatus Kollégium, egy patikus

Szeged 9 V,edref Istvgn foldméré, tobb gazdasagi
tarsasag tagja

Osszesen 220 példany

A sziiléfalu Naszaly Esterhdzy-birtok volt, a tata-gesztesi uradalmat 1727-ben
vasarolta meg Esterhazy J6zsef (1682-1748) groéf, orszagbiré. Esterhazy Miklds (1775—
1856) grof foldesurassaga alatt keriilt sor e csaladi javak mellé a mez6laki uradalom
megvasarlasara. Miklés grof hdrom fidnak neve ott taldlhaté az Allattenyésztd
Tarsasagot tdmogatd Esterhdzyak kozott.?® Ghyczy Ignéc prefektus (1799-1870)
»...nagy nyereség volt az uradalom szamdara. Rendszeresen tovabbképezte magit,

22 a gazdasdgi tigyek igazgatdja, praefectus

2% Gerics Pél (17927 -1868), 18251848 kozott a Georgikon archonja. Kurucz Gy.: Georgikon 200. 1996, 99.

2% Gr. Teleky Elek (1799-?). NAGY 1865. X1. 97.

2% Gr. Batthydny Nepomuk Janos (1745-1831), Torontél vm. fispanja. http://genealogy.euweb.cz/hung/batth3.html
(letsltés: 2014. jil. 16.)

2% Fels6biiki Nagy Benedek kamaras, az udvari kancelldria, ill. a kamara titkdra (1795-1835). Débrentei Gébor szerint,
1821-ben felkereste Berzsenyit, hogy megkoszonje a rokona, fels6biiki Nagy Pl tiszteletére irt 6dat. E ,,pazarlé hajlan-
désagu... pénziigyekben konnyelmd” ifjti azonban nem véltotta be a Berzsenyi altal hozza irt epigramma kivansagait.
NAGY 1861. VIIL 36.; Berzsenyi Ddniel dsszes koltdi mijvei. S. a. rend. Merényi Oszkar. Budapest 1979, 803.

27 Semsey Lajos (1783-7?), cs. kir. kamards, Semsey Andor apja, vagy Semsey Lajos (?-1856) (?) NAGY 1863. X. 142,;
POZSONYI Jozsef: Egy tudomdnypdrtolé foldbirtokos: Semsey Andor. Magyar Tudomdny, http://www.matud.iif.
hu/2009/09jan/07.html (letoltés: 2014. jul. 16.)

2% Apja és nagybatyja drokoseként, 1811-t8l keriiltek birtokéba a tatai és gesztesi uradalmak. Fiilop E.: Allattenyészté
Tarsasdg. 1994, 33.; Fiilop E.: Naszaly contractusa. 2000, 70.
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1épést tartott a hazai és kilfoldi agrarirodalommal. Az uradalmi kocsikkal heten-
ként Pestrdl és gyakran Bécsbél is hozatott konyvei és folyoiratai kozott — amelyek
a forradalomig 14 000 kétetre szaporodtak, és késébb az Orszaggytilési Konyvtar
alapjat vetették meg — ott voltak az egykort gazdasagi irodalom termékei is. Egyik
vezetd tagja volt a Gazdasdgi Egyesiiletnek.”® Mint az uradalom gazdasagi kor-
madnyzata vezetGjének, feltehetSleg neki koszonheté a MGB egy-egy példanydnak
megrendelése mindhdrom uradalom tisztikara és a tatai uradalomban miikodé
szamtartosag részére. Tudjuk, hogy a nagylizem(i majorsagi gazdalkodas kiépité-
sével osszefliggésben, a gazdasagi tisztségviseldi tovabbképzésére is gondot fordito
uradalomban 1825-ben 5 példanyt vasaroltak Angyalffy ,gazdasagbéli munkaibul”.
Két példany a fétisztségnél allt rendelkezésre a kezdd alkalmazottaknak, harmat
a tiszttartok kaptak meg, mivel ,taldltatik mindazonaltal sok j6 ezen Angyalfy
munkdiban a mellyet haszndlhatnak az Urasdg jovedelmeinek nagyobbittdsara.”>*

A tatai és gesztesi uradalmak tisztikarabdl emellett személyesen még négyen
fizettek el6 a lapra, igy a szlikebb patria szdimottevé nagybirtoka 7 kotetet jegyzett.

Az Esterhazyak ifjabb frakndi gréfi d4ga mdsik — a tataival szoros gazdaségi,
alkalmanként, ahogy targyalt korszakunkban is, igazgatdsi kapcsolatban is 4ll6
— dundntdli uradalma, a papa-ugod-devecseri joszag részérdl a gazdasagi f6tiszt-
ség (az egész birtokallomény élén 4116 Barcza Adam director és a papai prefektus,
Bezerédy Mihdly) mellett Polak Ferenc pépai ispan is elGjegyezte a folyoiratot.
Jellemzd, hogy 1835-ben, amikor az uradalom birtokosai felkérték Bezerédy joszag-
kormdanyzét, adjon véleményt az uradalom és Devecser mezévarosa kozotti perben,
igy fogalmazott: ,Mert minden igaz Hazafinak anndl inkabb illy nagy Dynastaknak
a’ legszentebb kotelessége kozé tartozik az, hogy alattvaldikat boldogitsak, a’ népes-
séget nevellyék ’s az ltal 8’ Nemzeti elolmentséget eszkozoljék.”>

A Festetics-birtokot és Angyalffy tandri éveinek szinhelyét, a keszthelyi
Georgikont az Angyalffyt oda meghivé Festetics Gyorgy fia és 6rokose, Laszlo grof
(1785-1846) jelzi az iven. Az intézmény munkatdrsait mindossze Angyalffy 1818—
1820 kozotti tanartarsa, Gerics Pl képviseli.*®* Gerics viszonylag rovidebb ideig
dolgozott egyiitt Angyalffyval, hiszen 1820-t6l tanulmdanyttra kiildték. A Festetics
Laszl6 altal biztositott kiilfldi utazasok célja a gazdasagi tapasztalatszerzés, egyben
a keszthelyi uradalom gyapjijanak piackeresése volt.*® Az itteni érdektelenséget
latva talan arra kellene gondolnunk, hogy a bevezet6ben idézett Rumy- és Pethe-féle
vélekedés mogott mégiscsak lappanghatott egyenetlenség, féltékenység.

A reformkortdl jelentkezd, de f6ként majd az 19. szazad masodik felétdl szer-
vez6d6 tarsuldsok, egyletek, a kialakulé kozgytljtemények (muizeumok, illetve
a kozkonyvtarak el6deiként az olvasékorok) is a polgari fejlédés meginduldsdnak

»? Szabad Gy.: A tata-gesztesi uradalom. 1957, 46-47.

30 Vsz. a Grundsdtze... 1823., és az Oeconomie... 1823-1824. cimi kétetekrdl volt sz6. Szabad Gy. A tata-gesztesi ura-
dalom 1957, 53—54.

301 Fijlop Eva Madria: A Pdpa-Ugod-Devecseri uradalom és gréf Esterhazy Miklds /1775-1856/ 1829. évi birtokegyez-
sége unokatestvéreivel. In: Uradalmak kora. Discussiones Neogradienses 10. Szerk. Sziracsik Eva. Salgétarjan 2010,
237-262.: 241.; Fiilop Eva Méria: A papa-ugod-devecseri uradalom a 18. szézadban és az 1829. évi csaladi egyezség. In:
Eszterhdzy Kéroly emlékezete. Emlékkonyv galdntai és frakndi gréf Eszterhdzy Kdroly egri piispok, Pdpa vdros foldesura,
mecéndsa és épittetdje haldldnak kétszdzadik évforduldja tiszteletére. Szerk. Hermann Istvan, Mezei Zsolt. Papa [1999.]
63-75.

302 Kurucz Gy.: Georgikon 200. 1996, 81-83., 90., 99.

303 KEL http://www.fgyvk.hu/eletrajzilexikon/#top; http://www.fgyvk.hu/eletrajzilexikon/index.php?dir=G (letéltés:
2014 jtin. 4.)
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példai. A listan szereplé Somogy Varmegyei Olvas6 Tarsasag 1828-ban alakult meg.
A gyijteményt, amelynek bévitését Festetics Laszl6 grof is tdmogatta, 1829-ben,
éppen a MGB itt bemutatott el6fizet6i ivének megjelenési évében meglitogatta az
Angyalffyval személyes kapcsolatban 4ll6 Dobrentei Gabor is.3%

Az el6fizet6k névsordban a mintagazdasagarol is hires Vedres Istvan (1765—
1830), Szeged varos fémérnoke ,Kozgazdasagi {rasaiban a reformkor gazdasigpo-
litikai elképzeléseinek el6futdra. Vizgazdalkodasi javaslatainak. Széchenyire vald
hatasa kozvetlenil kimutathatd.”3%

Angyalffy az el6fizet6i lista kozreaddsa utdni szamban arrdl irt, reméli, ha
nyolcrdl hat forintra leszéllitja az éves el6fizetési dijat, lesz annyi vevé, hogy ezt
az arat tarthassa és még képeket is csatolhasson az egyes szdimokhoz. Azonban az
eléfizetésekbdl az akkori allds szerint még a nyomtatas koltségét sem tudta fedezni,
azt mashonnan kellett pétolnia. Sajat munkdjanak dijazdsdra semmi sem jutott.
Az eléfizet6k igy megkaptdk a régebbi szamokat is, mert tobbet nyomtatott, mint
amennyi elkelt.?%

1829 aprilisdban kozli a folyéiratban az aprilis hétdl eléfizetk Gjabb, mindosz-
sze huszra terjedd listdjat. Az el6fizetSk kozt birtokosok,**” uradalmak gazdasagi
tisztségei®®® és kiilonféle rangt uradalmi gazdasagi alkalmazottak és tisztségvisel 6k
(kasznar, tiszttartd, ispan, gazdatiszt),*®” varmegyei tisztségvisel6k,** gazdalkoddk
voltak megtaldlhatok.?!

Az itt feltiintetett el6fizetk kozt szerepel Wigand Otté ,konyvtaros (Pest)” is.
A német szarmazasu kassai kereskedé Wigand 1827-ben, épp az Angyalffynak
is otthont ad6 Kecskeméti utcaban vésarolta meg egy ottani konyvkereskedétdl
a miikodési jogot, bar 6 mégsem itt, hanem a Vdci utcdban nyitotta meg tzletét.
»E gottingai sziiletésii kereskedd testvérei is konyvesek voltak, Frigyes Karoly pl.
jeles pozsonyi kiad6 és tizletember lett... Wigand Otté kezdetben batyjanal dolgo-
zott, majd 1816-ban Kassan nyitott 6nall6 kereskedést, de kiaddssal is foglalkozott...
Széchenyi miveinek szorgalmas kiaddja is volt, hiszen németiil adta ki a Lovakrult,
a Hitelt, a Vildgot és a roviditett Blicket...””* Wigand adta ki 1830-1834 kozt
a ,Kozhasznu Esmeretek Tdra a Conversations-Lexikon szerint Magyarorszdgra
alkalmaztatva” cimt 12 kotetes lexikont.®® A szerkesztség élén Dobrentei
Gébor (1786-1851), az akadémia elsé titkdra &llt, a munkatdrsak kozt ott taldljuk
Angyalffyt, s a vele kapcsolatban allé személyek koziil Wesselényi Mikléost, Ponori
Thewrewk Jézsefet is.

304 A konyvbeszerzd bizottsg tagja volt Berzsenyi Déniel is. Kurucz Gy.: Georgikon 200. 1996, 82-83.; http://www.
sonline.hu/somogy/kozelet/konyvtar-muterem-es-iskola-a-dozsa-gyorgy-utcai-villaban-470164 (let6ltés: 2014. jal. 16.)
305 MEL http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC16241/16612.htm (letéltés: 2014. jul. 2.)

396 Béfejezés. MGB VII. D. Nr. 25. Marc. 28. 1830. pp. 390-392.

397 Draskovics Gyorgy (1773-?) grof, Pest és Borzsakovina (Horvétorszag). MGB 1829. IV. Darab; Fiilop E.: Allattenyésztd
Térsasag. 1994, 36.

308 P|. Fejérvari Kéaptalan gazdasagi tisztsége, Soskut; Benyovszky Zsigmond gr. uradalma (Solt-Pest vm.); Festetics
Vince gr. (1788-1851) birtoka, Egyed (Sopron vm.); Orczy Gyorgy br. (1788-1871) birtoka, Ujszasz (Pest vin.); Orczy
Lész16(1787-1880) br. birtoka, Heves (Heves vm.); Szerdahelyi Jézsef kamaras kaszndri hivatala, N. Szerdahely (Nyitra
vm.). MGB 1829. IV. Darab;; Fiilop E.: Allattenyészté Tarsasag. 1994, 36—37.

39 PL. Brunkala Gyarfés ,,inzsenér”, Tata (Komarom vm.) MGB 1829. IV. Darab

310 pl. Mihalovics Jézsef alispan (Baranya vim.) MGB 1829. IV. Darab

311 Csandd és Csongrad varmegyékb6l, Makorol és Szegvarrol. MGB IV. Darab

12 Gazda IL.: Kényvkereskeddk. 1988.

313 Ebbél keletkezett az irodalomtérténetben oly ismeretes Conversations-per, hiszen a magyar nyelvd, hazai irodalom
miivel6i koziil tobben jogos 6nérzettel ellenezték a német lexikon adaptacidjat. Kazinczy Ferenc is visszautasitotta rész-
vételét a tervezett kiadvany munkatarsai kozt. L. errdl pl. Toldy F.: A magyar nemzeti irodalom. 1873, 75-76.; Gazda I.:
Konyvkereskedsk. 1988.
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Megemlitjiik, hogy ezen alairék koziil tobben az Allattenyészté Tarsasag elsé ala-
iroi ivein is megtaldlhatok a tdmogatdk kozott.** Tovabbra is elmondhatjuk, hogy
tanulsdgos lenne ,a mds, nem Széchenyi Istvan nevéhez kapcsoldédd, de hasonld jel-
legi tarsulasokban, véllalkozasokban részt vallalok”*** korének, a csoportok egymas
kozotti kapesolatrendszerének tovabbi vizsgalata.

A lap kiad4sa viszonylag hamar, mar 1825-ben félbeszakadt. Ujjaélesztése érde-
kében Angyalffy azzal a lehet8séggel is élt, hogy a korabeli sajtéban adja hiriil
a tervezett folytatast. Igy 1828 szeptemberében a Magyar Kurirban® , Tuddsitést”,
azaz hirdetést tett kozzé az 1829 elejétdl tervezett ismételt kiadasrol, vagy ahogyan
6 fogalmazott, a folytatasrol. Igérete szerint, ,Mindennémt tokélletesitésén egész
erémbdl igyekszem, 2’ mennyire tsak az el6fizet6k’ szama meg fogja engedni.”?"”
A folytatds elsé szdma 1829. januar 1-jén, a ,III. darab Nro. 1.” szdmmal meg is
jelent. Am 1831 majusaban mar arrdl kellett értesitenie az érdekléddket, hogy
folytatja a lapot, annak ellenére, hogy sem az eléfizetdk, sem az ,értekez6k” szama
nem biztatnd a folytatdsra. Mivel a nemzetnek sziiksége van a gazdasagi irdsokra,
igy ezentdl, a Tudomdnyos Gyiijtemény mintdjara, legalabb ,hénapos fiizetekben”
prébélja megjelentetni a folydiratot.*® Azonban ez év jiniusaban a MGB tovabbi
kiadési sorozata végleg félbeszakadt.

A Juhdsz-Kdté... megjelentetése

A MGB kiadasanak feladataival kiizdve Angyalffy parhuzamosan dolgozott Juhdsz-
Katé..* cimi konyve elkészitésén is, de ,Szlintelenvald egészségem’ vdltozdsa
miatt” késett a befejezéssel. 1829 tavaszan még azt irta, hogy az azévi medardi
vasarra kivinta megjelentetni, de csak az augusztusira lesz kész.’?® A végiil 1830-
ban megjelent Juhdsz-Kdté...*** a kor adott gazdasdagi kérdésére valaszul sziiletett
meg, mivel a gyapjukonjunktdra idején a gyapjukivitel novelése érdekében a meriné
fajta igényesebb tartasaval kapcsolatos ismeretek birdsanak igénye elGtérbe keriilt
a nagybirtokokon.???

Angyalfty folyéiratainal valéban ,sikeresebb volt »a magyar gazdasagi cselédek,
s egyéb mezei koznép szdmadra és haszndra«” 1830-ban Pesten kiadott Juhdszkaté
cimi konyvével. Ez a kor pillanatnyi igényeihez igazodott, hiszen a gyapjukivitel

314 Benyovszky Zsigmond gr., Draskovich Gyorgy gr., Festetics Vince gr., Orczy Gyorgy br., Orczy Laszl6 br., illetve, a
Juhdsz-kdtét kiadé Trattner és Kérolyi nyomda tulajdonosa, Kérolyi Istvan (?-1863) is jegyezte az aldiréi ivet. Aldirds
Allat-tenyészté tdrsasdgra 1830-czon kezdve 1835 végéig. 1., 2. iv. MMgMA 111 7752., 7753.; Fiilop E.: Allattenyésztd
Térsasag. 1994, 36-38.

315 Fiilop E.: Allattenyészté Tarsasig. 1944, 31.

316 A Bécsben megjelend lapot 1827-t6] Marton Jozsef (1771-1640) nyelvész, egyetemi tandr, lapszerkeszts, 1831-tél a
Magyar Tudés Tarsasag levelezd tagja szerkesztette.

37 Angyalffy m. k.: Tudésitds. A’ Mezei Gazddk’ Bardtja’ folytatdsdrol. Pest, 1828. szept. 30. Magyar Kurir, Nr. 30. Indult
Bétsbdl, Pénteken, Octéber’ 10-dikén, 1828. p. 252.

318 Az eldfizetés postan, Eggenberger konyvarusnal vagy a szerzé és kiado6 lakdsan lett volna lehetséges. Tuddsitds.
a’ Mezei Gazddk’ Bardtja folytatdsdrél. MGB XII. D. Nro. 10. 1831. maj. 8. pp. 255-256.

319 Juhdsz-Kdté, vagyis a’ juhok’ tartdsdrdl, tenyésztésérdl, javittdsdrdl 's nemesittésérdl, haszndldsdrol szolld kozértelmii
rovid oktatdsok, / irta / a’ magyar gazdasdgi cselédek’’s egyéb mezei koznép’ szdmdra ’s haszndra / Angyalffy M. A. /
Pesten, Petrozai Trattner J. M. és Kdrolyi Istvin tulajdona. 1830.

320 Panaszolja, hogy gyengélkedése és a MGB munkalatai miatt nem tudta érdemben elkésziteni a kétetet, amely végiil is
csak a rakovetkezd évben, 1830-ban jelent meg. MGB IV. Darab Nro. 9. 1829. apr. 30. p. 273.

1 Angyalffynak ez az alapveté munkaja két példanyban is megtaldlhat6 a MMgMK-ban. Az egyik kotet possessori
bejegyzése szerint: ,Ruisz Gyula konyvtardbol”. Ruisz Gyula (1857-1930) a bébolnai és kisbéri ménesbirtok igazgatoja
volt. Tanulménytjain és néhany kozlésében maga is foglalkozott a juhdszattal.

322 Kurucz Gy.: Georgikon 200. 1996, 19., 93.
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novelése az uradalmak egyik legf6bb torekvése volt.”?>* A konyvben részletesen
targyalta a nemesités, az aklok, a tartds altalanos szabdlyai, a nydri és téli tartds, a
hashasznu dllatok, a tej- és gyapjuhaszon, a betegségek és orvoslasuk témakoreit, de
még a ,juhdszebekrdl” is szolt. A gyapjumennyiség becslésénél a korabeli atszami-
tasai kulcsot alkalmazta: eszerint egy allatrél masfél font nyerhetd.

A legel6 mindségétdl figgben 3—-5 vagy 12-20 allatra 1200 négyszogollel sza-
mitott holdat tartottak sziikségesnek. Atlagosan ,egy j6 és alkalmatos jah legels-
nek egyegy 1200 Ooles holdja eltarthat 10 darab juhot.”®* A témeges elhulldsok
megakadalyozdsat abban latta, hogy az alloményt egész évben egyenletesen kell
taplalni, s ez nem lehetséges a termesztett takarmanyok nélkiil: ,,Sokkal okossabban
gondolkodnak erre nézve mas némely nemzetek’ gazdai, kiilonssen az Anglusok,
kik nemcsak jo szaraz takarmanyroél elégrél gondoskodnak, hanem még répaval,
kolompérral, ’s mas egyéb gyokérrel is tartjak télen a’ juhaikat...”?*

A Magyar Tudés Tdrsasdg tagja

Az Angyalffyval kapcsolatos fentebbiekben bemutatott korabeli tuddsitdsokban,
illetve a kés6bbi szakirodalomban egynéhany helyen el6fordul az az éllitds, hogy
tobb kilfoldi gazdasagi tarsasdgnak volt tagja. Azonban ezek pontosabb meg-
hatdrozdsara maga Angyalffy sem tér ki folydirataiban. Mindossze két konkrét
adatot talaltunk erre vonatkozdan. Egyrészt a reformkor emblematikus folydirata,
a Széchenyihez is kothetd, 1832-ben indult Jelenkor sommas gyaszjelentésében: ,a
briinni morva-sziléziai gazd. tars. tagja”.?*® Masrészt, a Keszthelyen, a Georgikon
megalapitdsa centendriumara kiadott Emlékkonyvben: ,A cs. kir. bécsi és graczi
gazdasagi egyleteknek rendes... tagja.”**’

Angyalffy Matyds Andrdst 1832. marcius 9-én a Magyar Tudés Tarsasag® leve-
lezd tagjava vdlasztottdk.’ A tdrsasdg létrehozasdban kozismert grof Széchenyi
Istvan kezdeményezd szerepe, a ,koz szellem... felkoltésére ¢ mindenek el6tt az
egyesileti eszmét hivta életbe, mely a hazafiakat kozcélok létesitésére képesitse”.?*

Angyalffy egy tudos tarsasag feldllitdsdnak otletét a kezdetektdl tamogatta.
A MGB-ban 1829-ben példaul George Washingtonnak, Arthur Younghoz az ameri-
kai gazdasagrodl irott levelérdl tuddsitott. Fontosnak tartotta, hogy Young , Titoknokja
volt azon a' Gazdasdg' elémozditasara felllitddott, és most-is virdgzé tdrsasagi
Intézetnek, melly Londonban ,Board of Agriculture” nevezet alatt esmeretes.”

A MGB hasabjain 1830-ban is irt a gazdasigi tdrsasdg sziikségességérdl.>*
A bekiildott hozzaszolasok kozt Hoffmann Istvan lepsényi szamtartd, akinek nevét
fentebb a tagositds tdmogato6i kozt emlitettiik, sajndlattal allapitotta meg, hogy
kilfoldon gazdasagi tarsasdgok és a MGB-hoz hasonlé folydiratok mér régebben

32 Kurucz Gy.: Georgikon 200. 1996, 20.

2 Juhdsz-Kdté... 1830, 49.

3% Juhdsz-Kdté... 1830, 45.

32 Jelenkor, Pest 1839. (4pr. 3. szerda) 27. sz.

327 Emlékkonyv... 1897, 24.

38 A Magyar Tudomédnyos Akadémia el6dje. ,,Mindenek el6tt kotelessége e Tarsasdgnak a honni nyelvet mivelni és
gyarapitani.” Az el6készité bizottsdg 1827-ben alakult meg, vezetéségét 1830-tdl valasztottak meg.

2 Baldshdzy J.: Emlékbeszéd. 1846, 85.; Szinnyei J.: Magyar irék. 1891, 179.; RNL I. 1911, 654.

3% Toldy F.: A magyar nemzeti irodalom. 1873, 82.

31 W [ashington] Gyorgynek Young Arthurhoz irtt levele az Amérikai gazdasdgrol, kivondsban. MGB I11. Darab. Nro. 7.
Jan. 22.1829. p. 97.

32 MGB VIIL Nr. 6. Apr. 18. 1830. pp. 81-87.
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léteznek, de hazdnkban tarsasag nincs, a lap pedig egy személy munkajanak készon-
het6.%3® Nalunk még csak praktikus, s nem theoretikus gazdak vannak. Hallott
olyan véleményt is, ami az MGB létjogosultsigat kérddjelezte meg, hiszen ilyesmi
csak a ,dedkos gazddknak” vald, am szerinte ezek a véleked6k alig ismernek mast
a ,szemes joszagnal és a’ réti széndnal” Véleménye szerint ,ha mi-is pallérozottabb
gazdasdgokat ez aldott honunkba bé-hozni akarunk, szitkséges akkor a’ Mezei
Gazddk’ Bardtja”.*** Hasonloképpen, kéri a tehetds birtokosokat egy ,Magyar Mezei
Gazdaségi Tarsasdg”**® megalapitasara.

Angyalffy egy masik javaslatra, amely szintén egy honi gazdasagi tarsasag felal-
litasardl érkezett, valaszul ezt irta: ,Tagadhatatlan igazsaggd 16n az, hogy a’ melly
orszagnak viragzik a’ gazdasiga, annak a’ népe szaporodik, az emberisége csino-
sodik, és az ereje gyarapodik.”*** Van mdr ,egy becses allattenyésztetésére tigyels
tdrsasag,® de ez csak dga az egésznek...”**® A gazdasdgi tarsasag feldllitdsa mindvé-
gig Angyalffy érdeklédési korébe tartozott, azt szitkségesnek itélte a honi gazddlko-
dés elémenetele érdekében. ,Hazafiak! 6szve kell dllani, ’s tarsasdgot alkotni; ama’
halhatatlan érdemt hazdnk’ naggya a’ hitel classicus iréja szava szerént...”?*

Ismeételt kisérlet gazdasdgi szaklap kiaddsdra: a Mezei Gazda (1832)

Angyalffy masodik lapkiaddsi prébélkozasa a ,Mezei Gazda. Vagy a’ mezei s hdzi
gazdasdg’ minden dgaira terjedd Folydirds”. Ezuttal, bizonyédra az elsé kisérleté-
nél nagyobb siker reményében, arra utalt a folydirat céljat illetéen, hogy — amint
a magyar tudds tarsasag szervezésekor is kinyilvanitotta véleményét a nem csak
egy teriiletre kiterjed6 tarsuldsrol — tematikdjaban e lap is sokirdnyt lesz. E ,fo-
lyéiras” ,figyelmetes szemmel fogja kovetni és kozleni mind azt, 8 mi Hazdnkban
's @ Kilfoldon Honunk gazdasdgi s mesterségi el6bbrehaladdsdra szolgalhat.”3%
Havonta egy fiizetet tervezett megjelentetni, egy vagy tobb kémetszettel. Egy
féléves folyam igy 6 fiizetbdl 4llt, ennek ara 5 Ft volt. El6fizetni lehetett a Landerer
kiaddnal, postan, a konyvkotéknél, konyvtarosokndl, utébbiaknak a pesti vasarkor
tervezte elkiildeni a példanyokat.

Minden fiizet végén ,Vegyes tdrgyii toldalék”, tanacsok, érdekességek, valamint
JKovetésre mélto példa” volt talalhat6.** Tovabbd, egy csatolt lapon, eltéréen a

33 Hoffmann Istvdn szdmtarté: Némelly észre-vételek a’ Mezei Gazddk’ Bardtjdrdl. Lepsény (Veszprém vm.), 1830. jan.
9. MGB VIL D. Nt. 5. Jan. 17. 1830. pp. 65—68.

3% Hoffmann Istvin szamtarto: Némelly észre-vételek a’ Mezei Gazddk’ Bardtjdrdl. Lepsény (Veszprém vm.), 1830. jan.
9. MGB VIL D. Nr. 5. Jan. 17. 1830. pp. 66—67.

35 Hoffmann Istvdn szdmtarté: Némelly észre-vételek a’ Mezei Gazddk’ Bardtjdrdl. Lepsény (Veszprém vm.), 1830. jan.
9. MGB VIIL. D. Nr. 5. Jan. 17. 1830. p. 68.

36 Magyar gazdasdgi Tdrsasdg’ feldllitdsdrél. MGB XII. Db. Nro. 14. 1831. m4j. 22. p. 209. Angyalffy a térsasig szer-
vezésére és az dldozatvéllaldsra az 1827. évi 12. tc.-et hozza fel, amikor is 250 000 Ft gytilt 6ssze a nyelvtudomanyok
miivelésére (azaz a Magyar Tud6s Tarsasag felallitdsara). MGB XII. Db. Nro. 14. 1831. m4j. 22. p. 212.

37 A Széchenyi Istvan gr. altal a ,,Pesti palyafutasok” tdmogatdsdra, a 16tenyésztés fejlesztésére létrehozott, 1830 janu-
arjaban megalakult Allattenyészté Tarsasag. 1835-ben, a tirsasig miikodését a mezdgazdalkodds egészére kiterjesztve,
jott 1étre a Magyar Gazdasagi Egyesiilet. Fiilop E.: Allattenyészt$ Térsasag. 1994.; Fehér Gyorgy — Fillop Eva: A keszthe-
lyi gazdasdgi szakoktatds torténete. 1848-1945 (Az ,,Orszdgos Gazddszati és Erdészeti Tanintézet-t6l a gazdasdgi aka-
démidig). Komarom-Esztergom Megyei Mtizeumok Kozleményei (KEMMK, Tata) 7. Fészerk. Fiilop Eva, szerk. Kisné
Cseh Julianna, Kemecsi Lajos. Tata 2000, 383—405.: 385.

38 MGB XII. Db. Nro. 14. 1831. m4j. 22. p. 213.

3% MGB XIL Db. Nro. 14. 1831. m4j. 22. p. 215.

30 MG II. fiizet 1832. Pest

341 PL. bajor példara hivatkozva javasolta, hogy orszdgutak mellé gytimolcsfékat tiltessenek. MG Negyedik Fiizet. 1832.
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MGB példéanyaitdl, metszeteket is kozolt.>*> A MG 6todik fiizete végén példaul egy
olajsajtolé metszetét kozolte, s ugyanakkor egy kozleményekben étkezésre javasolta
a mdak, mogyord, biik (biikmak), tokmag, dinnye mag, di6 stb. olajat kinyerni, kiillon
is kiemelve a lenolajat. Az olajsajtolét bemutaté metszet azt a kézi véltozatot abra-
zolta, amelyet a pragai gazdasagi tirsasag terjesztett el. Felhivta a figyelmet arra,
hogy a kézi sajtold olaja tisztdbb, mint a 16- vagy vizi sajtéké.>*?

A lap tartalmanak gazdagitisihoz Angyalffy felhasznélta ekkor épp Fels6-
Ausztridban jaré Andrés fia tanulményutjan szerzett gazdasagi megfigyeléseit.?**

Tovéabbra is kozolt konyvismertetéseket, akarcsak a MGB-ban. Mindjart
a harmadik fiizetben szdl arrél, hogy Wigand Otténal ,ki koz isméreteket terjesztd
szamos munkdk kiaddséval honunk olvasé kozonségét folyton folyvast gazdagitani
faradhatatlan...”,*** megjelent Leibitzer munkaja németiil,>*® de mar késziil e kotet
magyar forditdsa.>”

A folyéirat bekiildott gazdasagi tudésitasoknak is teret adott. Igy példul Sorge
E. Keresztély, Berchthold Antal gr. uradalmi tiszttartdja, Fiilekrdl (N6grad vm.) A
baromfitartds, [6- és csikonevelés, jarmos okor nevelés tapasztalatai, valamint a
kolompér-pdlinkaf6zé hdz haszna terén nyert ismereteit osztotta meg a tobbi olva-
soval.3#

A folyéirat hasznossagat novelni szdndékozvan gazdalkodési tanacsokat adott
birtokosok és gazdatisztek szdmara. Igy példaul a szant6foldi névénytermesztés
teriiletérdl konkrét szamitasi mintakat is taldlhattak a folyoiratban a gazdalkodok:**
alapul véve 1 méré tiszta biza termesztésének koltségét 1 magyar holdra®® részle-
tezte, hogy a miivelés koltségénél a kovetkez raforditasokkal kell szimolni:**

— kétszeri szantas

— fogasolas

— (juh)tragya és annak teregetése

— vetémag

— vetés

— egy hold lekaszéalasa

— gereblyézése, felkotése

— cslirbe hordds, napszdm

— cséplok, 1/12 rész

— magtari koltségek

— ezer keresztre®® vald csir / pajta épitése

A vérhat6 bevétel: a szemtermés és a szalma.

352

342 P, a 1. fiizet végén mezdgazdasagi eszkozokrol.

3 X1. Olajkészitésrél. MG Otodik Fiizet. 1832. pp. 155-170.

34 Baldshdzy J.: Emlékbeszéd. 1846, 84.

345 XXXI. Gazdasdgi literatura. 126. Konyvesmertetés és ajanlds. MG Harmadik Flizet. 1832. p. 368.

36 Encyclopddie der practischen Landwirthschaft... Pest und Leipzig 1832.

A’ mezei joszdg, vagy itmutatds azon gyakorlati gazdasdgi kozonséges alaptételeknek elbesméretére, mellyekre
valamelly mezei joszdg dtvételénél figyelni kell...

38 MG Hatodik Fuizet. 1832. XX. Fiilek, 1832. dec. 4. pp. 321-330.

# MG Otadik Fiizet. 1832. pp. 206-229.

30 Kis vagy magyar hold, 4lt. 1000-1300 061

31 MG Otodik Flizet. 1832. XIV. A’ nyereségrél s’ veszteségrél a’ mezei gazdasdgban, Magyar orszdgnak tobb vidékén;
vagy is gazdasdgi tandcsaddsok birtokosok ’s gazdasdgi tisztvisel6k szamdra. (Folytatds). pp. 206-229.

32 Itt szamolja fel az egész épitmény drat.

3 1 kereszt 30 kéve.
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Ugyanezen kiadasok/bevételek kimutatdsit megadta 1 hold arpaval bevetett
teriilet tisztajovedelme, tovabbad zab, borsé, kukorica, kolompér, dohany termesztése
esetében is.

A MG azonban mindoéssze hat fiizetet ért meg, s még 1832-ben megsz{int.

A Kozédnséges baromorvosi kényv... 1836.

A folyéirat kudarcat kovetéen, 1836-ban bocséatotta ki Kozénséges baromorvosi
konyv, vagyis alapos és mégis konnyen érthetd oktatds, melly szerint minden bir-
tokos a marhdja nyavalydit legegyszeriibb és legolcsobb médon... meggyogyithatja
cimi munkdjat.** A koétet ,...tkp. [az] els6 magyar dllatorvosi szakkonyv”.*
Ugyanezen évben lexikona elsé s egyetlennek maradt kotetében Basthy azt kivanta
Angyalffynak, hogy ,Sok szdmra teljenek még munkds évei!”**® A konyv azonban
Angyalffy pélyafutdsa hattyddaldnak bizonyult, hiszen ,, A’ munkdssagdhoz képest
jobb sorsa érdemes férfi nagy szegénységben halt el Pozsonyban, martius’ 17.
1839.7%57

A Jelenkor éprilis 3-an rovid, négy és fél soros hiradasban adta tudtul olvaséi-
nak, hogy 63 éves koraban, marcius 17-én elhunyt Angyalffy Métyds, az akadémia
levelezé tagja, ,ismert magyar és német gazdasagi munkak irdja, ...buzgd torekvé-
seinek épen meg nem feleld nyomaszté koriilmények kozt.”>*® Késébb, a keszthelyi
Gazdaséagi Tanintézet is gy emlékezett meg ,ezen jeles ember” haldlarol, mint aki
»nagy sziikolkodések kozt” hunyt el.>”

1846-ban az akadémiai emlékbeszédében Baldshazy Janos egyrészt halaval
emlékezett Angyalffy irdnta tandsitott szivességére, masrészt kiemelte buzgdsagit a
kozjo szolgdlatdban. Angyalffy elhivatottsagat a bonum publicum elémenetele irant
sem ,sanyaru sziikségek altal ostromlott 1éte”, sem a koz hidegsége és ,mostoha
részvétlensége” nem volt képes megingatni.>*

»...Angyalffy Métyds egyike volt azon buzgd honfiaknak, kik 6njélétok’ folal-
dozésaval is torekedtek azon tudomdanyszakot mivelni, mellyet a’ nemzeti haladés
nézetébdl czélul tliztek.”*

3t Kiadta egy nagytapasztaldsi baromorvos. Kassa 1836. Baldshazy 1834-re datélja kiadasat, a Juhdsz-Kdtéval egyiitt.
Balashdzy J.: Emlékbeszéd. 1846, 84.

35 http://www.tudosportal.hu/egy.php 2id=7659

36 Basthy J.: Magyarok emléke. 1836, 233.

¥7,,Az academia’ elhiinyt tagjairdl. 33) Angyalffi Mdtyds, levelezd tag” M. Tud. Tdrs. Névkonyve 1840, 207. A kozlést
atvette: Balashdzy J.: Emlékbeszéd. 1846, 85.

38 Jelenkor, Pest 1839. (apr. 3. szerda) 27. sz.

39 Emlékkonyv... 1897, 25.

30 Baldshdzy J.: Emlékbeszéd. 1846, 78.

31 Balashdzy J.: Emlékbeszéd. 1846, 85.
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A forgotten teacher of Georgikon:
Matyas Andras Angyalffy (1776-1839)

EVA MARIA FULOP

Maityas Andras Angyalffy, a sadly forgotten footsoldier of the instruction and
popularisation of agricultural knowledge, was born in Naszdly in present-day
Komarom-Esztergom County. The current study aims at giving a broader outline
of his professional life and oeuvre with the aid of recent archival research and
contemporary expert literature.

Maityas Andras, the son of Georgius Engelmon, a miller and a tenant of the
Naszaly demesne mill, was baptised on 14 February 1776 at the parish of the
Eszterhdzy estate at Tata. It was probably the income from the mill that served as
the financial basis for the studies of Métyds Andrds Angyalffy.

A study on shepherding, published by Angyalffy at Sopron, attracted the
attention of Count Gyorgy Festetics, who employed Angyalffy as a teacher in the
Georgikon in 1818. He mainly instructed trainee farm agents, but he probably also
had a commission to teach farm labourers as well. For two terms he also took the
post of Archon.

In 1823 ho moved to Pest in order to devote himself solely to agricultural expert
literature for the sake of improving Hungarian farming. He started the farming
periodicals Mezei Gazddk’ Bardtja in 1824 and Mezei Gazda in 1832. Apart from
these short-lived publications his ‘Shepherd Catechism’ of 1830 gained a wider
readership. His ‘General veterinary book..., published in 1836, is justly regarded as
the first expert veterinary work in Hungary.

In 1832 Angyalffy was elected a corresponding member of the Hungarian
Learned Society. He was also a member of several farming associations. Based on
his ennoblement petition of 1830-31 some records related to his farming activities
at Tata and Ekecs (Oko¢, Slovakia), had survived.

His life, which was full of struggles and financial difficulties but nevertheless
greatly enriched Hungarian agricultural literaure ended in March 1839 at Pozsony.
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NAGY FERENC TORDAI
GYUMOLCSFAULTETVENYENEK
JEGYZEKE, 1862.

KOZZETESZI: TAKATS ROZSA

(Forraskozlés)

A magyarorszagi gyiimolcstermesztés a 19. szazad kozepétdl a feudalis tulajdonvi-
szonyok fokozatos lebontdsaval és a tudomdanyos ismeretek béviilésével erételjesebb
fejlddésnek indult. Létrejottek a kertmtivelés elméletét és gyakorlatat részletesen
elemz6 szakfolyéiratok, az ismeretek fokozatosan beépiiltek az oktatds alsébb
hélézatéba, s6t megkezd6dott az 6ndllé szakmai képzés megszervezése, kiszélesi-
tése is.! E folyamatot azok a tuddsok alapoztdk meg, akik részben hazai, részben
kilfoldi szakképzéstik utdn (sokan pedig ellenkezéleg: a gytimolcstermesztésre
épphogy teljesen mds pélyardl attérve) egyre nagyobb szdmban mivelték — tobb-
ségében tanitéi, tanari, lelkészi — hivatdsuk mellett kertjeiket. Koziilik tobben
a 19. szazad els6 harmadatol pusztan tanulmanyozas, tehat nem megélhetési célbdl
ugynevezett gyljteményes kertet hoztak létre. Az idevagd ismereteket gyakorlati,
kisérleti uton alaposan elsajititottak. A gylimolcsnemesités, a szelektalas, oltas,
a tdji adottsagokhoz alkalmazkodott hazai, ellendll6 fajtik terjesztése mér a 18.
szdzadban megkezd6dott, de még szlik korben és nem kereskedelmi alapon.? , A 18.
szdzadtdl [...] az arisztokracia és a katolikus f6papsdg mellett megjelent a gyiimolcsé-
szettel hivatdsos szinten foglalkozé 6nképzé polgarsag, és a protestdns lelkészek is
sokat tettek a gyiimolcstermd novények 1j genotipusokkal vald kiegészitéséért.”
Az tzemszerl faiskolai termelés eddig ismert legkordbbi példija Bodor Pal*
kolozsvari Hazsongdrdon mtvelt faiskoldja volt, akinek 1812-ben megjelent

! Geday Gusztav: A haszonkertészeti szakoktatds kialakuldsa a 19. szdzad kozepi Magyarorszagon. In: Kertgazdasag,
42. évf. (2010: 1. sz.) 86-91.

2 Itt nem magdra a gytimélccsel valé kereskedésre gondolunk, hanem a fajtanemes és fajtaazonos oltvanyok és facseme-
ték tudatos, nemesité szandék, kereskedelemi alapt terjesztésére. Lasd Erményi Magdolna, P.: Adalékok Magyarorszag
19. szdzadi gytimolcstermesztésérdl. In: A Magyar Mezdgazdaségi Muzeum Koézleményei 1973-1974. Budapest, 1975.
99-120. és Surdnyi Dezs6: A gyiimolcspiacok funkciondlis szerepe a biolégiai sokféleség megérzésében. In: Novék
Lészl6 Ferenc (szerk.): Tradicionalis kereskedelem és migracié az Alfoldon. (Az Arany Janos Muizeum Koézleményei 11.)
Pest Megyei Mtzeumok Igazgatoséga, Nagykoros, 2008. 247-269.

3 Téth Magdolna: Régi gyiimolcsfajtdk szerepe a modern gyiimolesészetben. In: Tolnay Gabor (szerk.) Bereczki
Mité és Dorg6 Daniel levelezése 2. kotet (1878. augusztus 19. — 1881. december 25.). Kozzéteszi a Verseghy Ferenc
Konyvtar és Mivel6dési Kozpont Verseghy Ferenc Elektronikus Konyvtéra, Szolnok, 2013. 19. (Elektronikus kiadds.)
http://portalvfmk.hu/vfek [Tovabbiakban az elektronikus kiadvanyra hivatkozas: Tolnay Gabor (szerk.) és a kotet-
szam megaddsaval.]

*Bodor Pdl, lécfalvi (1773. janudr 31. — 1828. mdjus 30.), az erdélyi Gubernium mellett mkédo provincidlis kassza tiszt-
visel6je, baré Kemény Simon kisebbik fidnak, Jdnosnak a gottingeni egyetemen korrepetélé tanul6tarsa, Bolyai Farkas
baratja, matematikus és neves pomoldgus. Az 1800-as évek elején létesitett gytimolcskertje miatt a régi gyiimolcsfajtak
megmentdjeként emlegették, az elsé erdélyi magyar nyelvii faiskolai katalégus kiadéja volt. Mtive: Eladd vilogatott
gyiimoltsfa — oltovinyok lajstroma, Kolozsvdr, 1812. ,A kertalapité apa hajlamat ifj. Bodor Pél 6rokolte s ez utébbi 20
év alatt Kv. [Kolozsvar] szinte egyediili tekintélyes pomolégusava emelkedett” — irta réla Nagy Ferenc: Ertesités és még
valami a Kolozsvdratt 1852. December napjaiban tartott gyiimolcskidllitdsrél, 1853. miivében. — Idézve Nagy-Téth
Ferenc: Régi erdélyi korték és mas gyiimolesok. Kiad. az Erdélyi Muizeum Egyesiilet, Kolozsvér, 2006. 66-67. http://mek.
0szk.hu/08600/08697/08697.pdf
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drukatalogusaval® ,a gytumolcstermesztés forduloponthoz érkezett, lezdrult a
»gyiimolcsos gazdalkodas« és elkezdddott a haszonra torekvé gylimolcs-termesz-
tés.”® 1815-ben ,Kolo'svaratt” Cseh Janosnak is megjelent egy ,Lajstroma”, mely a
koronahegyi kertjében levé facsemetéket ajanlotta a gazddknak, révid fajtaleiras
kiséretében (a fajtavalaszték: 45 korte, 19 szilva, 12 cseresznye és meggy).”

Surdnyi Dezs6 szavai szerint a 19. szazad kozepétdl indult a ,faiskoldk aranykora”.
»Birtokosaink is tgy latszik eddig csekélylették ezen ipar agot, de az utols6 években
valésagos migondot kezdenek sok helyt tenyésztésére forditani” — irta 1847-ben
megjelent statisztikdjaban az erdélyi viszonyokrél Kévary Laszl6.® Ettdl kezdve
egyre tobb gylimolcsoskert (kivalt Erdélyben)® foglalkozott a hazai tajfajtak, kiilfol-
di kapcsolataik révén pedig — honosité igyekezettel — a kisebb-nagyobb eredmény-
nyel termeszthetd nyugati fajtdk szaporitasaval. Nagy Ferenc kolozsvari reformétus
féiskolai tanar — aki f6alldsa mellett maga is egyik ,mentora™ volt a pomolégia
tudoménydnak — 1842-ben' korképet adott az erdélyi gyiimolcstermesztés hely-
zetérdl. Irasdban kozel 40 faiskolat, gyiimolcsost tulajdonosuk szerint is felsorolt, s
ezek mellett a gytimolcskereskedéssel eredményesen foglalkozé helységek, vidékek
(némelyiknél a gyumolcs-tijfajtat is megemlitve) neveit kozolte, ahol az érdek-
16d6k oltévesszdt, csemetét szerezhettek be. Az & kézirdsat 6rzi az aldbbiakban
kozzétett forrds is,'? amelyben neves tordai kertészetének gyiimolcsfajtait jegyezte
fel. A lefrdst 1862. janudr 29-én, Kolozsvaron keltezte, és a stilusa alapjan felte-
hetéen kiadds céljabdl killdte meg a Magyar Kertészeti Tarsulat Gyiimolcsészeti
Szakosztalya szamara."

> A Bodor-féle [...] elsé magyar faiskolai arjegyzék, 34 alma, 22 korte, 8 cseresznye, 3 meggy, 3 szilva, 2 kajszi, 6sszesen 72
fajtat, ezen feliil naspolya és szederj [eper] oltvanyt szerepeltetett. In: Surdnyi Dezs6: Gyiimolcsfaiskolak kialakuldsanak
torténete Magyarorszagon. Kertgazdasdg, 39. évf. 2007/1. szam, 17-26.

¢ Az uralkoddi, f6papi, fétri gytimolesosok évszazados multra tekinthettek vissza. Ezekrél b6 irodalom 4ll rendelkezésre
(Ambrus Lajos, Erményi P. Magdolna, Geday Gusztdv, Csoma Zsigmond, Nagy-Téth Ferenc, Rapaics Raymund, Surdnyi
Dezs6, Takéts Sdndor és masok munkaiban!)

7 Cseh Janos: A’ tudésabb kerti Gazddk dltal szarmazdsok' Tartomdnyaibdl gondosan megvizsgdlva, Gszve-szerkesztetett,
betses tulajdonsdgu gyiimolts termd Tsemetékbdl 's Fakbol, nagy Gond, Szorgalom, 's koltséggel szerzett, és tett préba, 's
tapasztalds utdn, szaporittatott gyiijteménynek Lajstroma. Mellyek Kolo'svdratt a’ Cseh Janos’ Koronahegyi Kertében, ez
ideig Tavaszkor, illendd drron megszereztethetnek. 1815. — In: Nagy-Té6th Ferenc: i. m. 67 és 304. — Az irodalom szerint
ez a kert megel6zte Bodor Pél faiskoldjét, de kereskedési céld katalogusa csak utébbiéndl harom évvel késébb jelent meg,
1815-ben.

8 Kévéry Laszlo: Erdélyorszag statistikaja. I. kotet. Kolozsvér, 1847. 30. §. Gyiimdéles6sok, faiskoldk, gytimaélesok fejezet.
104. http://mek.oszk.hu/03500/03576/03576.pdf

° Erdélyben a tudatos gytimolcstermesztés és ezzel egyiitt a fajtahaszndlat- és ismeret sokkal korabban kialakult, mint
Magyarorszégon. Csoma Zsigmond: Erdélyi gytiimoéles az Alfoldon. In: Novak Laszlé Ferenc (szerk.): i. m. 215-245.

19 Mentor — jelentése: partfogd, tandcsadd, nevels. — A gorog mitolégidbdl ered. Mentér, Alkumusz fia, Odiisszeusz jo
barétja és fidnak atyai tandcsaddja volt.

11 [Nagy Ferenc]: Adatok a’ honi gytimolcstenyésztésrSl. In: Mentor. Erdélyi népkonyv. Szerk. Nagy Ferenc. 1. fiizet. A' kir.
Lyceum bet([tivel], Kolozsvar, 1842. 57—-66. http://mek.oszk.hu/07000/07053/

12 Magyar Mez4gazdasagi Muzeum Agrartorténeti Iratok Gydjteménye (tovdbbiakban MMgM AL) Al 6342.

13 Az 1858-ban alakult Magyar Kertészeti Tarsulat 1859-ben felhivést tett kozzé a birtokosok szaméra. ,Gyiimoélcsfa
torzskonyvet is akartak nyitni. Felszolitottdk a birtokosokat, hogy hazai és kiilfoldi gytimolesfaik listajat kiildjék el tigy-
nokségiikhoz. Nagyardnyd terv vezette a tarsulatot, ezzel az akciéval orszdgos gytimolcsfa statisztikat akartak késziteni.
Felhivdsukra csak kevesen jelentkeztek.” In: Erményi Magdolna, P, i. m. 110.
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A TORDAI MINTAKERT TULAJDONOSA, UROGDI NAGY FERENC

A Bereczki Maté pomolégus altal ,Erdély biiszkesége”-ként aposztrofalt'* Nagy
Ferenc tandr, reformatus lelkész, kertész, bordsz, Gjsagiré életmiive még feldolgozat-
lan. Jelentdségéhez mérheté részletes és 9sszefoglald életrajza a miivel6déstorténeti
szakirodalomban eddig nem jelent meg.®

1804. marcius 8-an szilletett a Doboka vdrmegyei Szentandrason.® A csalad
a Bihar varmegyei Urogd"” helységbdl (Kis-Urégd, Nagy-Urogd) szarmazott. Osei
kozott 1604-ben Bocskai hadnagyaként emlegetik Nagy Mihalyt, akinek fia, Janos
telepedett at Doboka varmegyébe, Szentandrason, Vizszilvason és Badokon szerzett
birtokot.”® Apja, Nagy Sandor gazdatiszt volt, anyja Debreczeni Borbala. Két test-
vére volt, Janos és Rozdlia. Alsé- és kozépfoka iskoldit elvégezve Marosvasarhelyen
1825-ig teoldgiat tanult, s ennek befejezése utdn 1825-t6l 1827-ig Lazar Dénes és
Moric grofok” mellett nevel6skodott. 1829-ben kiilfoldi egyetemeken képezte
magat. 1830-tdl 1834-ig 6tordai reformatus pap, 1834-t8l a bolcselet tanara a zila-
hi reformdtus kollégiumban.?® 1836-ban mar a kolozsvari reformatus kollégium
filozofiatandri székében taldljuk, s egészen 1872-ig itt miikodott. Hét évig volt
Kolozsvéaron tanvezet,” harom évig igazgato, s ezzel egy idében tanitott 1854 és
1862 kozott a (Nagyenyedrdl ekkor ide atkertlt) teoldgiai fakultdson is. Kolozsvari
letelepiilése utdn vette feleségiil Torda varmegye alispanja, kissolymosi Simon
Andras leanyat, Juliat (Juliannat).”® ,Kivel Torddn hazat és birtokokat kapvan,

1* Bereczki Maté: Gyiimolcsészeti vazlatok 1-4. kotet, Arad, 1877-1887. http://mek.oszk hu/09600/09614/ — I. kétet.
Arad, 1877. El6sz6. 3. szdmozatlan oldala. [Tovébbiakban Bereczki: i. m., a kétet- és oldalszdm megaddsaval.]

15 Az életrajzi adatokat f6ként az aldbbi forrdsok alapjén allitottuk 6ssze. Nagyobb lélegzetti munkak réla — Galgéczy
Karoly: Urogdi Nagy Ferenc erdélyi jeles gyiimolcsész és szollész. In: OMGE Emlékkonyv. Bp., 1885.; Orban Baldzs
(1829-1890): XLIIL Torda nevezetes emberei. In: Torda véros és kornyéke. Budapest, Pesti Ny., 1889. 479. 313-314.
http://mek.oszk.hu/04700/04756/htm1/47.htm]; Geday Gusztdv: Emlékezés nagy eldeinkre: Urdgdi Nagy Ferenc
(1804-1874). In: Bordszati Fiizetek, 2001. 13. évf. 4. sz. 22-24.; Pintér Janos: Nagy Ferenc (tirogdi). In: Magyar
Agrartorténeti életrajzok I-P. Szerk. Fiir Lajos, Pintér Janos. Bp., Magyar Mezégazdasdgi Mtzeum. 1988. 597-599,;
Szinnyei Jézsef: Magyar irék élete és munkai, Magyar irék élete és munkdi I-XIV. Budapest, Hornyénszky. 1891-1914.
[Tovébbiakban: Szinnyei: i. m.]; Sajészentandrés. In: Szolnok-Doboka virmegye monographidja. V1. kotet. A vairmegye
kozségeinek részletes torténete. Taganyi Karoly, Dr. Réthy Laszl6 és sajét kutatdsa, adatgy(jtése alapjn irta Kédar
Jozsef. Kiadja Szolnok-Dobokavirmegye Kozonsége. Deésen, 1903. 44—45.
http://mek.oszk.hu/04700/04755/html/index.html [Tovabbiakban: Sajészentandrés. In: Szolnok-Doboka vm.] — Eddig
ismert kisebb életrajzi adalékokat nyujt6 forrdsok: Bereczki Maté: Gyiimolcsészeti vézlatok I-IV. kotet, Arad, 1877.;
1882.;1884.;1887,; Urégdi Nagy Ferenc. In: Kertészeti Lexikon, 1910.; Magyar életrajzi lexikon, CD-ROM, Bp. Arcanum
Adatbdzis Kft., 2001.; Sulyok Jézsefné: Urogdi Nagy Ferenc. In: Szépzold, a Kwizda Agro Hungary Kft. honlapja.
http://www.szepzold.hu/bereczki_mate

16 Sajészentandras (Doboka vm. — Ma Sieu-Sfantu, Romdnia).

17 Kistirogd (Bihar vm. — Ma: Chisirid, R.) és Nagyiirogd (Bihar vm. — Ma: Nojorid, R.) Varadtdl délre fekvd, mar a 15.
szazadban emlitett telepiilések Bihar virmegyében, 1660-ban elnéptelenedtek, majd tjratelepiiltek.

18 Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzedéki tablakkal, 8. kotet, Pest, 1861. 83.; Vizszilvds (Doboka
vm. — Ma: Silivas, Kolozs m. Romdnia), Badok (Doboka vm. — Ma: Béadesti, kordbban Badoc, Kolozs m., Romdnia).

¥ Lazar Dénes grof (1816—1876), 1848/49-es honvéd alezredes, Lazar Mor grof (1817-1865), 1840-ben Marosszék tiszte-
letbeli jegyzdje, 1848/49-ben honvédtiszt. Elete végén f8leg l6tenyésztéssel foglalkozott. Az &si, gyalakutai és szarhegyi
Lézér csaladrdl Lazar Miklos grof (1819-1899) irt és jelentetett meg 1858-ban monografiat A grof Lazar csaldd cimmel,
Kolozsvéron.

20 Zilah (Szilagy vim. — Ma: Zaldu, R.). 1630-ban Zilah varosa mér miik6dé kollégiummal rendelkezett, alapitisanak ideje
eddig ismeretlen. 1646-t6l kezdték meg az iskolai anyakonyvek vezetését, és ez évbdl szdrmazik a kollégium pecsétje
is. Petri Mor: Szilagy viarmegye monografidja. XIX. Iskolak tigye. 2. I. kotet. 573. http://vmek.oszk.hu/04700/04750/
html/60.html

2 Tanvezetd — paedagogarcha. A régi reformatus kollégiumokban a nagydidk-segédtanitékat (praeceptor privatus,
praeceptor publicus) irdnyité és feliigyeld tandr, altaldban pedig az elemi és kozépfoki oktatdsra feliigyeld professzor
volt, az igazgatd, rector mellett az iskola vezetdje taniigyi kérdésekben. A koz- és magantaniték pedagdgiai, médszertani
segitdje, oktatdja.

2 A Hazsongérdi temetd siroszlopanak felirata szerint: Simon Julidnna: Sziil. 1816. aug. 16. Megh. 1881. 4pril. 4. (Erdélyi
Digitélis Adattdr [tovabbiakban EDA]) http://eda.eme.ro/handle/10598/26459?show=full
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6 maga is tordaiva valt, a hol mér papsdga idejében kivalé kedveltségben részesiilt;
de kiilonben 6 maga is kivdld el@szeretettel viseltetett Torda irant, ott haztartasa
volt, a sziinid6ket mindig ott toltotte, egész szenvedélylyel Gizvén a gytimolcsészetet
és sz6lészetet s a mid6én 1872-ben, 41 évi tandrsiga utdn 6nként nyugalomba vonult,
leginkabb Torddn lakott” — olvashaté Orban Baldzs leirdsaban.? Egyhazi és teoldgi-
ai targyd muvein* kivill korai irasai kozul kiemelkedik egy statisztikai 6sszedllitds®
és az 1838-ban keletkezett atirajza, melyben Brassétol Kézdivasarhelyig tortént sze-
kerezése sordn szerzett tapasztalatait foglalta 9ssze. Szinesen megirt megfigyeléseit,
jellemzéseit maig sokszor idézik.*

Nagy Ferencet az 1840-es évektdl kezdte érdekelni a sz616- és gylimolcstermesz-
tés. Alapit6 tagja volt az 1844-ben alakult Erdélyi Gazdasagi Egyletnek (késébb
testvéroccse, Nagy Janos? is volt az egyesiilet titkdra). 1849-ben az énkényuralom
az egyletet besziintette, de 1854-ben ujra életre hivtdk. 1854. februar 24-t8l 1860.
prilis végéig (megszakitdsokkal) az egyesiilet titkdri tisztét Nagy Ferenc toltotte
be, kés6bb valasztmdnyi tagja s kertészeti szakosztdlydnak elnokeként miko-
dott. Elnoke volt a Torda-Aranyos varmegyei Gazdasagi Egyestiletnek is, amelyet
6 alapitott, tovabbad tagja volt a Nemzetkozi Ampelografiai Bizottsagnak is. Aktiv
szervez6munkat folytatott az egyesiiletben: megalapitotta annak kolozsmonostori
gytimolces- és szélbiskoldjat, kozremiikodott az 1854-t6l minden évben meg-
szervezett szOlészeti-bordszati szemleutazasokban (Kiikiillé vidéke, Szilagysag,
Ermellék, Torda-Aranyos, Arad-hegyalja) és kdzponti borcsarnokanak létesitésében.
250 000 gyokeres és sima vessz6t rendelt az egylet nevében, amit szétosztottak a
sz6l6tulajdonosok kozott. A szblévesszket a Rajna vidékérdl, Ménesrol,?® Tokajbdl,
Ermellékrdl hozatta. Sokat tett a hazai gyiimolcsfajtdk megmentéséért, nemesitésé-
ért, jelentGs volt fajtaértékelési tevékenysége is. Bizottsagi tagként gyiimolcs-, sz616-,
bor-, termény-, allatkiallitisokat és versenyeket rendezett, amelyeket az egyesiilet
kezdetben minden évben nemcsak Kolozsviron, hanem Erdély més nevezetesebb
varosaiban — és néha egy-egy évben t6bb helyen is — tartott. Nevezetes volt az 1852
decemberében Kolozsvaron rendezett gytimoleskidllitds, melyen f6ként Kolozsvar
kornyéki termel6kto] érkezett 160 alma- és 33 télikorte-fajta szerepelt.’ Az erdélyi
gazdak vandorgyiléseinek létrejotte szintén az 6 érdeme volt, segitette tobb vidéki

2 Orbén Baldzs: XLIII. Torda nevezetes emberei: i. m.

2 F6bb teoldgiai miveinek cimét ldsd Szinnyei: i. m.

» Statisztikai adatok Eurdpa orszdgainak jelen dlldsdrol tabldkban. A legjobb kutfék utan. Kolozsvér, 1842.

26 Urégdi Nagy Ferenc: Brassotol-Kézdivdsdrhelyig (1838/39). és ugyanitt Levéltiredékek Torockérdl. (1838) In: Az uta-
z4s divatja. Utleirasok, Gtjegyzetek az 1848 elétti Erdélyrdl. (Téglasi Ercsei Jozsef, Székely Mézes, Urogdi Nagy Ferenc,
id. Zeyk Janos, Szentivanyi Mihaly, Janosfalvi Séndor Istvan, Kévéri Laszl6, Pataki Ferenc irdsai). Valogatta a bevezet6t
és a jegyzeteket irta: Egyed Akos. (Téka). Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1973, 72—81.

7 A kolozsvari Hizsongérdon 4ll6 siroszlopanak felirata ,Urdgdi Nagy Janos gazdasagi egylet titkara sziil. 1818. &pril.
megh.1865. nov. 20.” (EDA — Idézett helyen). Szintén Sajészentandrason sziiletett, majd a marosvasarhelyi és kolozsvari
ev. ref. iskolaban tanult, ahol a jogtudoményokat is elvégezte 1843-ban. 1846-ban tigyvédi vizsgit tett, 1847-ben végzett
a keszthelyi gazdasagi akadémian. 1848-ban honvéd volt, a szabadsagharc utdn besoroztik s Lombardidban két évig
szolgalt. 1852—1858-ig grof Dégenfeld Pal fiainak nevelGjeként Erddszadan élt. Ezutan két évig a kiilfoldi gazdasagi
akadémidkat latogatta. 1860-ban a gazdasagi egylet titkdrava valasztottdk Kolozsvaron. Bereczki Mété pomoldgiai
fémiivének 1. kotetében az Erdély szépe almanal emlékezik meg rola, mint aki 1860-ban Belgiumban Grégoire neves
pomolégus vendége volt, s ,vele Erdélyt megismerteté és megszeretteté”, s ezért nevezte el a belga kertész e névre 4j
magoncat. (Bereczki, i. m. 1. kétet, 1877. 315.) Mez8gazdasagi, szélészeti, gytimolcsészeti cikkei a Gazdasdgi Lapokban,
a Kertészgazddaban, a Falusi gazddban jelentek meg. Szerkesztette az Erdélyi Gazdasdgi Egylet Eviapjainak 1860—65.
VI-IX. fiizeteit Kolozsvaron. Lasd: Szinnyei: i. m. 9. kétet 637.; Sajészentandras. In: Szolnok-Doboka vm.

2 A ménesi borvidék borai (Arad-hegyalja részeként) egykoron nagyon hiresek voltak, a vorésborbol készitett ménesi
aszu j6 ideig vetélytarsa volt a fehér sz616bél készitett tokajinak.

» Melyrél Nagy Ferenc beszamol6t irt: Ertesités és még valami a Kolozsvdrtt 1852. December napjaiban tartott
Gyiimolcs-kidllitdsrél cimmel (Kolozsviér, 1853.)
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gazdasdagi egyesiilet megalakuldsat. Boraszként és pomologusként orszagos hirre
tett szert. Tordai gyiimolcsosében kozel 500 hazai és kiilfoldi gytimolesfajtat gyj-
tott Ossze, s a legjobbakat faiskoldjaban szaporitotta. A most kozolt forrasban ezek
koziil — amint Nagy Ferenc a lista elején megjegyzi — csak a ,legjelesbeket” ismer-
teti, s igy Osszesen 68 alma-, 81 korte- és 30 szilvafajtat ismerhetiink meg kisérleti
gyljteményébdl. Az 1860-as évek elején alig tudta teljesiteni a hozza érkez6 meg-
rendeléseket.®® Az Erdélyi Gazda 1870. évi 18. szamaban felhivds olvashaté tordai
faiskoldjara vonatkozdan, melyben ekkor ,100 darab eredeti erdélyi almafa, 200
darab Grégoire-féle kortve, és 100 darab meggyfa-csemete..."’! véarta az oltdvesz-
sz6ért vagy facsemetéért jelentkezdket. Kisérletezett magrol nevelt gytimolcsfakkal
és veteménymagvakkal is. Az irasaiban siirgetett gyakorlati korszertsitéseket sajat
tordai gyiimolcsosében és sz6l6jében meg is valdsitotta, igy boraival, gytimolcseivel
tobb dijat nyert erdélyi kiallitdsokon. Sokoldald tevékenységét a legfels6bb helyrdl
Arany Erdemkereszttel ismerték el.>>

[réi, népszerisits, ismeretterjeszté munkdja is lenyligozéen sokrétdi és nagy
mennyiségli. A sok tanulmanyut, az egyesiileti és kiallitasi szervezések, az els-
adasok tartdsa mellett munkatarsa volt a Méhes Samuel éltal szerkesztett Erdélyi
Hiradénak és a Nemzeti Tarsalkodénak. Kozel 70 cikket és tanulményt kozolt
a Gazdasagi Lapokban, a Falusi Gazddban, Kertészgazdaban, Boraszati Fiizetekben
és az Erdélyi Gazda (1869-1944) elédjében, az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet
Evlapjaiban és Havi Fiizeteiben (tanulmanyai 1855-1867-ig jelentek meg), mely
utébbiban tobb évig szerkeszt6ként is dolgozott.”® Ugyancsak szerkesztette
a Mentor (I-1I., Kolozsvér, 1842—1843) cim{i népkonyv két kotetét.>*

Lednya, Nagy Ilka Szdsz Domokos reformdtus piispokhoz*® ment feleségiil. Fia,
Nagy Miklés Gjsagir6, a Vasarnapi Ujsag szerkesztéje volt.®

30Pintér Jdnos: i. m.

3 Nagy-T6th Ferenc: i. m. 77.

32 Az Arany és Eziist Erdemkeresztet Ferenc J6zsef alapitotta 1850-ben: ,a csaszar és a haza irdnti hii- és bevalt ragasz-
kodas sokévi, elismerten eredményes szolgélatok, vagy egyéb a kozjé koriil szerzett érdemek megjutalmazasara az eddig
fennallt polgari tiszteletérem helyett”. Ekkor négy fokozata volt: koronds arany érdemkereszt, arany érdemkereszt, koro-
nds eziist érdemkereszt és eziist érdemkereszt. A katonai és a polgari érdemek jutalmazdsara egyarant hasznaltdk.

3 Pomoldgiai cikkei: Nagy Ferenc: Erdélyi 6si gyiimélesfajok In: Erdélyi Gazdasdgi Egylet Eviapjai, 1861. 20-29. [Nagy
Ferenc leirasai: Pojnik alma, Batullen, Szdsz pap, Szész kék alma, Szdsz tangyér, Fekete tangyér alma, Marosszéki paris
alma, A szeges vagy z6ld paris, Kurtaszard paris, Tok paris, Jeges tangyér alma, Mddai kormos, Muntinesco.] Nagy
Ferenc: Szasz pap-alma. In: Falusi Gazda, Budapest, 1865. 2. sz. 17.; Nagy Ferenc: Gytimoélcsészetiink érdekében. In:
Falusi Gazda, Budapest, 1865.2. sz. 18.; Nagy Ferenc: Szdsz tanyér alma. In: Falusi Gazda, Budapest, 1865. 7. sz. 97.;
Nagy Ferenc: Kék alma. In: Falusi Gazda, Budapest, 1865. 12. sz. 177. Forrasok: Ambrus Lajos: Kis magyar pomoldgia.
30 régi magyar alma. Kesselyak Rita illusztraciéival. Bp., Agardi Palinkahdz Kft., 2012. és Szinnyei: i. m.; Még fontos
cikkei: Erdély 6s gytimélcsei. In: Erdélyi Gazda, 1873. 5. évf. 49. szdm, 49-50; Gylimolcs-iparunk multja, jelene és jovo-
je... In: Erdélyi Gazda, 1874. 6. évf. 17. szam, 137-139. Tobb leirasa jelent meg: Magyarorszag gyiimolcsészete szinezett
rajzokban. Szerk. Girékuti P. Ferencz. Pest. (Heckenast, 1863. 48 p. 24 t.) kiadvényban is.

3 Mentor. Erdélyi népkonyv. Kozhaszni ismeretek tara a honi szorgalom, s értelmesedés elémozditdséra. Irjik tobben.
Szerkezti Nagy Ferencz. 1-2. kot. Kolozsvértt, 1842-1843. Tilsch és fia. 1. k. 352. és 2. k. 310.

% Szasz Domokos (Nagyenyed, 1838. m4j. 25. — Kolozsvar, 1899. jan. 8.) mar 1853-ban, 15 éves kordban letette az
érettségi vizsgat. 1859-ben kolozsviri lelkésszé valasztottak. Tevékenyen részt vett az erdélyi egyhazkeriilet tigyeiben.
Egyhdzkeriileti igazgatétandcsossé, 1878-ban f6jegyz6vé (generalis notarius), s 1885. méjus 26-an piispokké valasz-
tottak. 1896. februar 25-t6l a férendihdz is tagjai kozé valasztotta. Miikodésének eredménye a kolozsvari teoldgiai
kar. Fontos szerepe volt a magyarorszégi protestdns egyesiilet és a magyarorszégi lelkészek 6zvegyei és drvai szdmdra
alapitott gydmintézet megalapitasaban. Verseket is irt, de féleg az egyhazi irodalom terén publikélt. 1862-ben vette
feleségiil vette tirogdi Nagy Ilkat. Egyetlen gyermekiik Kéroly (1863—?), akit a magyarigeni keriilet orszaggytlési kép-
visel6vé, atyja haldla utdn pedig Maros-Torda varmegye arvaszéki tilnokké valasztott. Szész Domokos testvére, Karoly
(1829-1905) szintén piispok volt (1887. junius 7-t6l, a Duna-melléki Reformdtus Egyhdzkeriiletben). In: Szinnyei: i. m.
% Nagy Miklos, tirogdi (Torda, 1840. méjus 30. — Budapest, 1907. julius 10.) Pakh Albert halala (1867) utdn harmincnyolc
éven &t a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztdje, a Képes Néplap és a Vildgkronika meginditéja és szerkesztSje; a Magyarorszdg
képekben, valamint Jokai Morral Az Osztrik-Magyar Monarchia irdsban és képben magyar koteteinek szerkesztdje; az
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Nagy Ferenc Kolozsvaron, 1876. februar 22-én hunyt el ,huzamos és silyos
szenvedés utdn”.*’ ,Tordéra szallitottak onvélasztotta nyugvé helyére, az 6-tordai
sz6l6be a gylimolesosok kozé.”*® Tordardl, az ,6tarcai” sz616b6l 1909-ben vitték at
hamvait és a kolozsvari Hazsongéardi temet6ben helyezték el.** Arcképét djtordai
Kévary Endre (1832-1918) festdmiivész megfestette, de a festmény elkallédott, igy
nem ismerjiik arcvondsait.*’

Tisztel6i haldla utan egy kortefajtat is elneveztek réla, a ,Nagy vajonca kortét”.
Bereczki Maté idézett pomoldgiai munkdjanak 2. kotetében irja le ennek torté-
netét: ,E kitiing, késénydri és 6szel6i kortét a hires belga magonczozd, Grégoire
nyerte magrodl, Jodoigne-ban, a hatvanas évek vége felé s ennek, és vele néhany,
még el nem nevezett, korte ujdonsagainak elkeresztelését erdélyi barataira bizta,
kiknek gytimolcsot izlelil és ojtdvesszbt tovabb szaporitasul kiildott volt e fajrol is.
E barati korben aztan az egyik ujdonsdg a nem rég elhalt, sokoldald tudoményos-
sdgardl, hazafias tevékenységérél széles korben ismert tanar, Nagy Ferencz nevérél
Nagy Ferencz tanar vajonczdnak (Beurré professeur Francois Nagy) 16n elnevezve.
A hosszadalmas elnevezés mindig akadélyul szolgal valamely gyiimolcs elterjedé-
sének, — jonak lattam tehat e hosszadalmas elnevezést is fonebbi névre réviditeni,
annyival is inkdbb, mert oly becsesnek taldltam e korte fajt, hogy kivanatosnak
tartom miel6bbi széles elterjedését mindeniitt a testvér hazaban, s6t még annak
hatdrain tal i

A Nagy Ferenc altal Tordan létesitett gyiimolcskertek egyikének, ha nem is sok-
kal késébbi, de tovabbi sorsarol értestilhetiink Tors Kdlman** Bereczki Matéhoz
irt 1885. november 20-i levelébdl, melyben tgy emliti a Torda-Aranyos varmegyei
Gazdaségi Egyesiilet titkdrat, Wolf Gyula gyogyszerészt,* mint aki tovdbb gondoz-
za a szintén Nagy Ferenc &ltal alapitott egyesiileti kertet: ,[...] 8 Torda-Aranyos
megyei gazd. egyesiilet gytimolcsfa iskoldjat csakugyan lelkiismeretesen kezelik.
Igy jutok nem is dragdn gyimolcs ismerethez, és azon folill j6 gytimoleshoz is.
Csemetéim is innen a’ legszebbek.”**

Eotvos Kéroly-féle Balaton koriili utazas résztvevéje [1909]. Szerkeszt6i munkdssdgarol ldsd Orosz Noémi: A Vasdrnapi
Ujsag (1854-1921) térténete. Debreceni Egyetem Informatikai Kar. Debrecen, 2009. (Hallgatéi dolgozat. Témavezetd:
Bényei Mikl6s).

%7 Szentkuty Kiss Kéroly, Kilman Farkas és Bierbrunner Gusztav (szerk.): Uj magyar Athends. Bp., 1882-1887. 296.;
Halalhire: Vasdrnapi Ujsdg, 1876. (23. évf.) 9. sz. 141.

38 Sajoszentandras. In: Szolnok-Doboka vm.

3 Pintér Janos: i. m.

40 Kévary egy id6 6ta tagadhatatlanul nagyon sokat haladott a festészetben, kiilonosen szerencsés az arcképek eltaldla-
saban, igy az elhunyt [...] Nagy Ferenc [...] képei igen jol talaltak, szinezésiik is elég eleven s mint arcképfest6t dicsérik.”
Justus: Festmények és képek. [Az Iparmukiéllitasrdl.] In: Kelet. Kolozsvar. 1877. december 20. 291 szdm, 1213. http://
www.erdelyimuveszet.ro/kataszter/keret/cikk/4.htm

“ Bereczki, i. m. 2. kétet, 1882. 1.

42 Tors (Tircs) Kdlmén (Rimabrez6, Gomor és Kishont vm., ma Rimavské Brezovo, Szlovakia, 1843. dprilis 5. — Bp.,
1892. augusztus 31) ir6, Gjsagird, politikus. A Petéfi Tarsasag alapit6 tagja (1876), a Hirlapirék Nyugdijintézetének
alelnoke. 1878-tol fliggetlenségi és 48-as pérti programmal a szentesi valasztokeriilet orszaggytilési képvisel6je, 1881-t61
az orszaggy(ilés jegyzéje. Uj életrajzi lexikon. (Fészerk.) Marké Liszlé, Bp., Kiad. Magyar Konyvklub, Helikon Kiadé,
2001-2007. VI. kotet. 887.

“Wolf Gyula dr. tordai gy6égyszerész. A Torda-Aranyos vairmegyei Gazdasagi Egyesiilet titkdra. (Bereczki, i. m. 4. kitet
1887. 355.) Az EME II. Orvos-Természettudomdnyi szakosztalyanak vidéki tagja (Torda). Az OMGE tagja, Tordan laké
gyumolcsész. Az Erdélyi Kérpat Egyesiilet tordai osztlydnak titkdra.

* Tolnay Gabor (szerk.): i. m., 5. kotet (1884. november 20. —) 1885.janudr 5. — 1885. december 22. A-38. szamd irat.
[Kézirat — elektronikus megjelenés alatt].
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A TORDAI GYUMOLCSFAISKOLA ALLOMANYANAK EREDETE.
NAGY FERENC HAZAI ES KULFOLDI KAPCSOLATAI

A 19. szazad kozepén er6sodott fel és tudatosodott a gylimolcstermesztésben
— els@sorban Entz Ferenc,” Girdkuti P. Ferenc,*® Bereczki Maté" és tarsaik tevé-
kenysége eredményeképpen — a tdjak alapvetd adottsigaihoz igazod6 nemesitési
igény, a hasonld koriilmények kozott eredményesen termeszthetd, ellenallobb fajtak
orszagos elterjesztésének fontossaga. Ebben gondot okozott a megfelelé férumok
és a pomoldgiai szakirodalom hijan a fajtanevek sokfélesége, vagyis a kiilonb6z6
vidékeken azonos gylimolcsre hasznalt elnevezések parhuzamossaga (szinonimdk),
a fajtaazonossag ellendrizhetetlensége. Legtobbet e téren Bereczki Maté és az altala
»Erdély gytimolcsészetének Nestora’™ként*® emlegetett Nagy Ferenc tettek, utébbi
féként a helyi fajtak mindsitésével, vizsgalataval egybekotott gyiimoleskiallitasok,
az dltala is végzett gylimolcstermesztés és a gazdasagi egyesiiletalapitasok révén.
Bereczki Mété a Kundgota hatdrdban fekvé gyiimolcsosébe 1874-ben tobb fajtat
egyenesen Nagy Ferenctdl, Kolozsvarrdl kapott (a ,Batull” almdat; a Havasi fiir-
tos almat ,Montinesko” alma név alatt, a Banffy Pal almat, a Mosolygd almat).*
E kozvetlen fajtabeszerzé kapcsolaton foliil Bereczki a Gyiimolcsészeti vazla-
tok koteteiben tobb almafajtdnal emliti, hogy els6ként Nagy Ferenc leirdsabdl
ismerte meg. Igy példaul az Erdély szépe, a Madai kormos, a Magyar tangyér és
Szasz tangyér almakat [utdbbiak a 'tanyér’ sz6 székely véltozatat is 6rzik neviik-
ben], a Batul, a Pényik, a Havasi fiirtos, a Marosszéki piros paris egyik valtozatat,
a Markodi nézsér és a Mosolygd almakat).

A most kozolt kézirdsos lista ,Tudni valok” rovataban sok helyiitt olvashaté a gyii-
molcsfajta forrasa, koziilitk a kiilféldiek a kor legnevesebb belga, holland, francia
pomolégusai, a nyugat-eurdpai fejlett gytimolcsészeti szakirodalom képvisel6i.

A belga Van Mons Tdrsasdg volt az egyik f6 beszerzé forrasa Nagy Ferencnek,
amelyt6l a részletesen fel nem sorolt, nyolc szibarackfajtéaval egyiitt 6sszesen 16
gyumolcsfajta szarmazott kertjébe. E tarsasag 1854. januar 1-jén kezdte meg mtiko-
dését Saint-Remy-Geest-ben, a Jodoigne-t6]l négy kilométerre fekvé kis brabanti
faluban. Az alapitok egyik f6 célja Jean-Baptiste Van Mons (1765-1842) gyiimolcsész
hagyatékanak és hires faiskoldgjanak a megmentése volt. Masik 6 céljuk a pomolé-
giai targyd ismeretterjesztd, kozmiveld feladat felvéllalasa volt, melyet a belga és
kilfoldi gytimolcesfajtak lehetd legnagyobb szamban torténd gytjtésével és tanul-
manyozdsaval, a legjobbnak mindsitett variansok, fajtdk megismertetésével, a tar-

* Entz Ferenc (Stimeg, 1805. december 6. — Promontor-Budafok, 1877. majus 9.), orvos, sz6lész, kertész, az MTA leve-
lez6 tagja (1858). Entz Géza (1842-1919) zooldgus apja.

6 Girdkuti (Pinczker) Ferenc (Juta, Somogy vm., 1816. julius 23. — Bp., 1895.szeptember 16.), mezdgazdész, kozgazdasagi
iré. Bévebb életrajzét ldsd: Szab6 Lorand: Girdkuti P. Ferenc. In: Magyar agrartorténeti életrajzok, A—H. Szerk.: Fiir
Lajos, Pintér Janos. Bp., Kiad. Magyar Mez8gazdasagi Muzeum. 1987. 641-644.

47 Bereczki Maté (Romhany, 1824. szept. 24. — Kundgota, 1895. dec. 9.) pomoldgus. Részletes életrajzét 1asd Tolnay Gébor
(szerk.): i. m. 1. kotet, 12—22. (Elektronikus kiadés.)

* Bereczki a Gyiimolcsészeti vdzlatok 1. kétet, 1877. 315. oldaldn az 'Erdély szépe alma’ leirdsdban nevezi igy a ,boldogult
Nagy Ferencet.” A nesztor éltaldban valamely testiilet, csoport legidésebb tagja. Gorog eredetii sz6. Nesztor, gorog mito-
légiai alak, a bolcsességérdl hires, magas kort megért piiloszi kiraly volt, aki Homérosz Ilidszaban és Odiisszeidjaban
is szerepel.

% Batul — Bereczki, i. m. 2. kotet 295.; Havasi fiirtos alma — Bereczki, i. m. 2. kotet 365.; Banffy Pal alma — Bereczki, i.
m. 3. kotet 425.; Mosolyg6 alma — Bereczki, i. m. 3. kotet 427.
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sasdg ingyenes tdjékoztatoinak kiaddsa révén kivantak elérni. A védnokséget I. Lipot
(1790-1865) belga kiraly latta el, és kormdanyszinti timogatasban is részestiltek.
Az irdnyité testiilet, a Belga Kirdlyi Pomoldgiai Bizottsag székhelye Briisszelben
volt, a Van Mons Tarsasidg gytuimolcsoskertje pedig Saint-Remy-Geest-ben.
A gyiimolesos tertilete végiil 22 013 m2-nyire novekedett, ahol mintegy 6300 fa és
csemete nevelésére volt lehetdség. 1853—-1860 kozott ,Annales de pomologie belge
et étrangere” cimmel nyolc kotetben adtak ki katalogusat, amelyben képekkel
illusztralva jellemezték a gytimolcskisérleti telepen termesztett vagy ,tanulmanyo-
zas alatt all6” kiilonféle fajtakat. A tarsasdg induld létszama 151 £6 volt, tagjai belgak
és kilfoldiek egyarant lehettek. 1869-ben azonban a Tarsulat feloszlott.”!

A Nagy Ferenc-féle tordai gytimolcsos fajtai kozott a Johann Leonhard Haffner
(1802/3-1869. méjus 12.) vallalkozdsabdl szarmazok is fellelheték voltak. A hdrom
Haffner testvér Cadolzburgban (Németorszag) 1849-1850-ben alapitotta gyii-
molcsfaiskoldjat, amely az 6 neviik alatt 1861-ig allt fenn. Ez volt az els6 magan
gyumolcsfajta-kert Bajororszdgban. A termesztés fenntartdsihoz a Haffner fais-
kola 500 guldent kapott éves dllami tdmogatasként. Széles korben folytatta a
gyumolcsfak oltévesszbinek cseréjét, kiillondsen szoros volt Erdéllyel a cserekap-
csolata.” 1849-t8] néhany évig itt dolgozott Friedrich Jakob Dochnahl® hires bajor
pomoldgus (majd maga is 6nallé faiskolét rendezett be). Bereczki Mété alapvetd
gytimolcsészeti mivében leirta a Haffner vajonca kortét, melyet a ,Niirnberg mel-
lett, Kadolzburgban fedeztek fol a Haffner testvérek, a kik ugyanott jeles faiskolaval
birtak annak idejében.” Ugyanigy a Haffner 6szi szilvjat (Haffner’s Herbstpflaume),
melyrél megjegyzi: ,Haffner Henrik, keresked6 nyerte magrél, Niirnberghez kozel,
Cadolzburgban”. Mint irja ,Gyakran termett mar azéta nilam is, de vidékem mos-
toha viszonyai kozt mindig csak mérsékelten”.>*

A kozolt forrasban ,Gregoire” formdban emlegetett gyiimolcsész: Grégoire,
Xavier de Jodoigne (1802—1887), a 19. szdzad kozepének neves belga amatér ker-
tésze, pomologusa volt. Nevét Grégoire-Nélis>® formaban is hasznalta. Néhany
adatot®® kozolt rola Eduard Lucas 1875-ben. Ezek szerint Grégoire ,50 éve (izte a
vOrostimari®” mesterséget Jodoigne-ben, 1829-t6l varosi tanacsos is volt, de koz-

* Annales de pomologie belge et étrangere; publiées par la Commission royale de Pomologie. 1-8. kotet. Briisszel, F.
Parent, 1853-1860. [A Van Mons Tarsasag évkonyve.]

S'BESTOR [Belgian Science and Technology Online Ressources], a belga tudomanyos élettel kapcsolatos, tuddsok életraj-
z4t és intézmények torténetét francia—angol-holland nyelven megjelenité wikipedia-alapt honlap.
http://www.bestor.be/wiki/index.php/BESTOR; http://www.bestor.be/wiki/index.php/Soci%C3%A9t%C3%A9_Van_
Mons

°2 Haffner faiskoldjérol lasd az Obst- und Baugertenverein von Cadolzburg honlapjan szereplé adatokat: http://www.
ogv-cadolzburg.de/chronik.htm Erdekes adalék talalhaté Dr. Michael Kroner: Setzlinge aus Cadolzburg gelangten
unbeschadet nach Brenndorf c. cikkében, mely szerint Brenndorfba (Botfalu), a szdsz Barcasag teriiletére hibatlanul
érkeztek meg, s kés6bb elterjedtek a Haffner faiskoldtdl rendelt bogyés gyiimolcsfajtak. http://www.siebenbuerger.
de/ortschaften/brenndorf/nachrichten/allgemein/20363-setzlinge-aus-cadolzburg-gelangten.html

**Dochnahl, Friedrich Jakob (1820-1904) neves sz8lész, borasz, pomolégus, szakird és helytorténész.

**Bereczki, i. m. 4. kotet 408-409. és 508. http://mek.oszk.hu/09600/09614/pdf/gyumolcs4_3.pdf

% Rokoni kapcsolata (ha nem pusztdn névrokonsag) a hires malinesi (Mecheln, Belgium) Jean-Charles de Nelis lovaggal
(1748-1834), — aki szintén neves pomolégusként szamos gyiimolcsfajtit nemesitett —, nem ismert.

* Nem tudunk sokat életérél, ahogyan Lucas az emlitett helyen irta: ,csak azt tudom elmondani, amit téle egy magan-
levélben olvastam, mert sem kozvetleniil, sem belga pomoldégus kollégdktol nem tudtam megszerezni az életrajzat.”
Pomologische Monatshefte. Bd. 23. 3. Heft. 102-103. oldalakon, arcképével és aldirdsaval. http://pomologie.ub.tu-
berlin.de/Pomologische_Monatshefte/Band_23.pdf

57 A vorostimarok (Rothgerber) neve onnan eredt, hogy f6ként csersavas médszerrel dolgozték ki a bért, azaz tolgyfa-
kéregbdl, tolgyfagubacsbdl, gesztenye-, feny6- és flizfakéregbdl és a szomorce levelébdl késziilt cserlevet haszndltak.
A b6rennél az eljarasndl barnds-voroses szint kapott. A fehértimdrok (Weissgerber) megmaradtak a keleti timsds eljards
mellett, mely esetben a bér fehér szintivé cserz6dott. Nyersanyaguk is eltért: , A marhabérok cserzésével az ugynevezett
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munkatigyi vdrosi tilnoki tisztét fel kellett adnia a gytimolcsnemesitési tevékenysége
miatt. Az 1875. évi, genti (Belgium) pomoldgiai kongresszust kiséré nagy gytimolcs-
kiallitdson Kirdlyi érmet nyert bemutatott gytimolcsegyiitteséért. Csaladja nétagja-
irdél (Catherine-Barbe Nélisrél, Aglaé és Zéphirine Grégoire-rdl) is nevezett el kor-
tefajtakat. Az 1847 és 1871 kozott eltelt iddszakban 85 tj kortefajtat nyert magrol.*
Bereczki Gytimolcsészeti vazlataiban Grégoire hires ,magonczozé”-ként emlitette,
masutt hires jodoigne-i gytimolcsészként. Az 1867. évi parizsi kidllitdson 265 sajat
gyumolcsvaridnsaval vett részt. A Kiralyi Pomoldgiai Térsasag tagjaként orszagos
kiallitasok zstrijében szerepelt. Ma Jodoigne-ben utca van réla elnevezve.

Nagy Ferenc a kertjében legjelesebbnek mindsitheté gytimolcsok kozé De Jonghe,
Jean (Johann) Joseph® (1804—1876; mdasutt 1796—1872), belga kertész, eperter-
mesztd, pomoldgus faiskoldjabdl harom fajtat vett fel. De Jonghe briisszeli és genti
kertészetében el6bb egzotikus novényeket és virdgokat termesztett, majd a 19. szd-
zad kozepén (1858 el6tt) dttért a gyiimolcsészetre, s f6ként az epertermesztésben
ért el sikereket, tobb fajtit nemesitett. 1854 és 1863 kozott 16 kortefajtat is nyert
magrol.®® A Briisszeli Florisztikai kirdlyi Tarsasag titkara, a Genti- és a Mecheleni
Botanikai és Kertészeti kiralyi Tarsasdgok tagja; a Chalons-sur-Sadne-i Kertészeti
és MezOgazdasagi Tarsasag levelez6 tagja volt.

Nagy Ferenc listdja két almafajta forrdsaként emliti a pdrizsi ,Jardin des
plantes”™ot. A Gyégynovények Kiralyi Botanikus Kertje (,Jardin royal des plantes
médicinales”) 1635-ben XIII. Lajos francia uralkodé o6hajabdl létesiilt, Guy de
La Brosse (1586-1641) francia botanikus és orvos alapitotta, késébb &ltalaban
Jardin du roi (Kirdlyi Kert) vagy Le Jardin des Plantes néven emlegették. 1793-tdl a
Nemzeti Természettudomanyi Mizeumhoz tartozott, de oktatasi intézményként és
kutatéhelyként is funkciondlt, nagy kiterjedésii mezdgazdasagi kisérleti telep tarto-
zott hozz4.*' 1824-t6l a mizeum dolgozdja volt a hires belga szdrmazasu botanikus,
Joseph Decaisne (1807-1882), aki 1832-t6] vezetdje lett a miizeum csemetekertjé-
nek. 1858-1875 kozott kilenc kotetben szisztematikus, dbrakkal ellatott ismertetést
adott a muzeum gyiimolcsoskertjének kozel 400 kortefajtajarol.t? 1847-t6l a Francia
Természettudomanyok Akadémidjanak ('Académie des sciences) tagja, 1864-ben
alelnoke, majd 1865-ben elnoke volt.®

A ,Fréderick de Wiirtemberg” kortét Eduard Lucastol (1816—1882), a kor egyik
legjelentésebb német pomoldgusatdl szerezte be Nagy Ferenc. Lucas volt kordanak
legkiemelked6bb gyiimolcsismerdje. Bereczki Maté is szdmos oltévesszt vasa-

vorostimérok (Rothgerber) foglalkoztak, mig a bardny és kecskebdr kikészitésével a fehértimarok (Weissgerber).” In:
Nagybdkay Péter: Veszprémi és Veszprém megyei céhpecsétnyomok. In: Veszprém megyei Mizeumok Kozleményei 1.,
1963. 185-219. http://epa.oszk.hu/01600/01610/00001/pdf

8 Gilbert, Charles [az Anvers-i Pomolégiai Bizottsag elnoke]: Les fruits belges. Bruxelles, 1874. 9. http://users.telenet.
be/pomologie/GILBERT.pdf

% Nevét Dejonghe alakban is hasznalja a szakirodalom. Muvei: Traité de la culture de Camellia, Bruxelles, Deprez-
Parent, 1851; Traité méthodique de la culture du pélargonium..., Bruxelles, ]. B. Tircher, 1844; Monographie du genre
Cyclamen, de sa culture et de sa multiplication, Bruxelles, Tircher, 1844. Extrait du Catalogue général des plantes et des
arbres fruitiers des serres et des jardins, Bruxelles, 1854. 47.
http://www.belleepoquemeise.be/index.php/verloren-groenten-vergeten-tuinbouwers-verdwen (Pdf 2: 24.)

© Gilbert, Charles: i. m. 9.

¢ Ma a Természettudoményi Miizeum (Muséum National d’Histoire Naturelle) teriiletéhez tartozik és egyéb épiiletek
is taldlhatdk itt. http://www.mnhn.fr/fr/visitez/galeries-jardins-zoos

©2Le Jardin fruitier du Muséum, ou Iconographie de toutes les espéces et variétés d'arbres fruitiers cultivés dans cet
établissement avec leur description, leur histoire, leur synonymie (9 volumes, 1858-1875).
 http://frwikipedia.org/wiki/Joseph_Decaisne
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rolt téle, és hozza folyamodott, ha vitds kérdés tisztdzasara volt sziikség.** Lucas
a Dessau melletti Luisiumban kertészetet tanult 1831-t6l, majd Greifswaldban,
Erfurtban és Miinchenben dolgozott. Fels6fokd tanulmanyai utdn 1840-t8l ker-
tészként mlikodott Regensburgban, mint a botanikus kert vezet6je. A hohenheimi
kiralyi mezégazdasagi akadémidn (Universitdt Hohenheim — Landwirtschaftliche
Hochschule) 1843-t6l kertészetet és gyiimolcsészetet tanitott. Munkéssaga elis-
meréseként 1853-t6l kertészeti feliigyelének nevezték ki. 1866-ban a tiibingeni
egyetemen doktori cimet is nyert. Németorszag els6 pomolégiai intézetét 1860-
ban alapitotta meg. A reutlingeni kertészeti, gylimolcstermesztési és pomoldgiai
magdan-tanintézet (Lehranstalt fiir Gartenbau, Obstkultur und Pomologie zu
Reutlingen), majd az intézmény vezetését Frigyes nevi fianak adta at. A gyiimolcs-
ismeretet igen alaposan tanitotta, tanitvdnyai koziil tobben maradandét alkottak
a pomoldgia terén is. A Német Pomoldgiai Tarsasig (Deutsche Pomologenverein)
alapitdja, 1877-ig vezetdje volt. A kor legjelentGsebb szaklapjat 6 alapitotta 1855-ben,
ez a Monatsschrift fiir Pomologie und Praktischen Obstbau (1855-1865), amely
késébb még tobb évtizeden keresztiil (ugyan mds-mas cimen, de felvallaltan jog-
utodjaként) a gytimolcsészet £6 ismeretgyijté és -terjesztd foruma lett.®

Georg Liegeltdl (1777-1862) szarmazott Nagy Ferenc tordai kertjében a szilva-
fajtak nagy része. Az itteni viszonyok kozott azonban — amint megjegyzésében
kiemelte — nem mind valtak be. Liegel gyogyszerész végzettségével, a csonthéjasok
termesztésére specializalta magat, 1810—1822-ig Braunau varos polgarmestere is
volt.®

A tordai kert alloményaba kertiltek még tiroli fajtak ,Tahlinger utjan”. Tahlinger
(vagy Thalinger) személyét és a ,Gritz”” megjegyzés(, feltehetéen osztrak eredetet
nem tudtuk felderiteni.

* Mint halélakor is megemlékezett réla 1882. augusztus 19-i levelében: ,Az & haldla csapds nem csak a németekre,
hanem az egész emberiségre nézve. Kihez fordulunk ezutdn, ha egy-egy ismeretlen jeles gyiimolcs valodi nevét hasztalan
kutatjuk kényveinkben? En nem ismerek az él6 gyiimolcsész-tekintélyek kozt egyiket sem, a ki gyiimélcsismeret dolgdban
nyomaiba hdghatna a boldogultnak. Szivem mindannyiszor elszoril a fajdalomtol valahdnyszor arra gondolok, hogy
az az él6 forrds, honnan ismeret szomjam enyhiteni szoktam, orokre eldugult eléttem.” Bereczki Maté levele Dorgd
Danielhez. In: Tolnay Gabor (szerk.), i. m. 3. kotet. 384. (Elektronikus kiad4s.)

 Illustrirte Monatshefte fiir Obst- und Weinbau (1865-1874), Pomologische Monatshefte (1875-1905) majd Deutsche
Obstbauzeitung (1906-1922) cimen futott. Johann Georg Conrad Oberdieckkel termékenyen miikodott egyiitt, tarsz-
szerkesztékként gondoztak az el6bbi szaklapot. Ugyancsak Oberdieckkel egyiitt 8 kétetben jelentette meg az Illustrirtes
Handbuch der Obstkunde cimii, tobb mint kétezer gytimoles leirdsit tartalmazé miivét (1858-1875, Stuttgart-
Ravensburg). Die Lehre vom Obstbau (A gyiimolcsészet tana) cim( szakkonyvét Villasi Pal magyar nyelven is megje-
lentette atdolgozott kiaddsban (Bp., 1879.). Lukacsy Sandor Gyiimolcsfaiskoldk cimmel jelentette meg Lucas nyoman
irt miivét (Pest, 1859.). Forras: Pallas 11. kétet, Bp., 1895. 703.; Bereczki Maté levelei. Kozread. Szabo Pél. Szerk. Csoma
Zsigmond és Oroszi Sindor. Kiad. Magyar Mezégazdasagi Mdzeum, Budapest, 1995. 241.

¢ Liegel Georg (1777-1862) pomolégus és gydgyszerész. Mezbgazdasz apjatél mar 11 éves koratol kezdve elsajétitotta
a foldmivelési és kertészeti ismereteket. Orvosi, teolégiai és gydgyszerészeti tanulmdnyai utan 1803-t6l Braunau véro-
sdban gydgyszerész lett, majd 1809/1810-t8l 1822-ig a varos polgarmestere. 1805-ben kémiai, dsvdnytani és botanikai
tanulmdnyokat is folytatott. Gytimolcsészeti tevékenysége alapjan foként a szilvak nagy szakért6jévé és nemesitsjévé
valt. Részletes életrajzét 1asd Meindl, Konrad: Geschichte der Stadt Braunau am Inn. II. Theil. Braunau, 1882. 77.
»Braunau polgarmesterei és varosbirdi 1465-t6l” cimii fejezet labjegyzetében. http://digi.landesbibliothek.at/viewer/
image/AC08718610/82/ és Wiltsch: Liegel Georg. In: Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950 (OBL). Band
5. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1972, 208-209. http://www.biographien.ac.at/
oebl_5/208.pdf; 209.pdf

7 A stéjerorszagi Grazi-medence termékeny, mediterran jellegli gytimolcsészetérél hires volt. Taldn az itteni, kordn
létesiilt, kozponti, grazi faiskola lehet a forrédsa e gytimolcsoknek. Lasd Beschreibung der Obstsorten in der Central-
Baumschule am stdndischen Musterhof zu Gritz. Publ. k. k. Landwirtschaftsgesellschaft in Steiermark, Gritz 1833.
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A tordai gyomolesos fajtdinak legtobbjénél hazai forrasra utal a pomolégus. Nagy
Ferenc sok 6si, erdélyi gytimolcsot el6bbre helyezett, mint a kiilf6ldrél beszerezhetd
és nem mindig alkalmazkodd fajtakat, igy ardnyaiban nagy sullyal szerepelnek a
kornyéken termesztett gytimolcsfajtak, ezeknél csak annyit jegyzett meg, hogy ,is-
meretes”. Nagy Ferenc 1853-ban megjelent kiallitdsismertet6jében felsorolta a csak
Kolozsvéron talalhaté neves és nemes fajtaanyagot tartalmazé gyiimolcsosoket.

A Cseh Janos és Bodor Pal csemetekertjein és gyiimolcsosein kivill hires volt
Dobay Gyorgy ,legbecsesebb kertje” a Hazsongardban, amelyben ,a nalunk meg-
talalhaté kilfoldi, 4gy szinte a hazdba talalhaté mindennemd gyiimolcsokbol”
léteztek term6fak. Emlitésre érdemes volt ,,Schiitz Jézsef ar terjedelmes kertészete
a fels6 Hazsongardban,” amely ,tobb j6 féle alma és kortefajokkal bir; de fGereje
ritka faji cseresznyéiben rejlik.” A Kétvizkozben levé Darndczy-féle kertet Bazalicza
Métyds®® nyitrapereszlényi plébanos, ,tapasztalt gyiimolcstenyészté” rendezte be,
aki az 1845-1848-as évek kozott katalégust is kiadott, melyben 40 almat és 30 kor-
tét nevezett meg, s ezek mindegyikébdl volt a Darndczy-kertben is. A ,legavatottabb
pomolégusok egyikének” nevezte Nagy Ferenc 1853. évi kidllitasi tudésitasaban®
Miké Sandort, akinek a Brétféi-hegyen volt a gyiimolcsose, benne ,ritka faji”
cseresznyékkel és kortékkel. ,Végre az ugy nevezett Békas-sz6ll6hegyben Kovacs
Mihdly ar gyiimolesose érdemli meg az ismertetést,” melyben kiilondsen az 6szi
korték tlintek ki.”

A hazai faiskolai forrasok mér tobb évtizedes multtal rendelkeztek, s a mar ter-
moére fordult gytimélesfak fajtait is bizonyara évekkel korabban szerezte be télik
Nagy Ferenc. Jegyzéke szerint ezek az alabbiak voltak:

A legtobb fajtét Oroszvdr™ megjeloléssel létta el a pomoldgus (16 fajtdt a nyolcféle
— kilon nem részletezett — Gszibarackkal egytitt). Oroszvaron mikodott ebben az
idében Klauzal Imre (1799-1847) mez6gazddsz, 1833-t6l a Magyar Tudomdnyos
Akadémia levelez§ tagja. 1840-ben az éltala bérelt (borostyankéi uradalomhoz tar-
toz6) Tarcsan névénytermesztési és -nemesitési intézetet alapitott, melyet késébb
a Moson varmegyei Oroszvarra koltoztettek. Id6sebb Egan Ede’™ (1811-1880) végig

% Bazalicza Matyds [Bazilicza vagy Bazalica] (1787-1848) pomol6gus, r. kath. plébdnos Nyitrapereszlényben, ahol
jeles gytimolcsose és sz616je volt. Gyiimolesfaiskoldja a harmadik orszagos jelentdségi gytimolcsfajta-gytijtemény volt
Magyarorszédgon. A Magyar Gazdasagi Egyesiiletnek tobbszor tett a gytiimolesészet terén hasznos szolgélatot; késébb
nyugalomba vonult és 1848. szept. 27-én meghalt Budén, 61 éves koraban. Munkdja: Catalog der Nitra Pereszlényer
Obstbaumschule, nebst kurzer Darstellung der neuesten Fortschritte in der Obstkultur, und streng kritische Auswahl
der allervorziiglichsten bis jetzt bekannten Obstsorten, ihre Rangordnung nach Grosse der Frucht, Reifzeit und Dauer,
Schonheit, Geschmack und daraus hervorgehender Werth. Pest: Landerer Lajos. 1836.), az elsé rendszerezett, fajta-
kritikéval elldtott ismertetd. O kezdte terjeszteni a Magyar rozmarin almét. Irodalom: Szinnyei: i. m; Surdnyi Dezsé:
Gytimolcsfaiskolak kialakuldsanak torténete Magyarorszagon. Kertgazdasdg, XXXIX. (2007) évf. 1. szam, 17-26.

% Nagy Ferenc: Ertesités és még valami a Kolozsvirtt 1852. December napjaiban tartott Gyiimoles-kidllitdsrol.
Kolozsvir, 1853. — Idézve Nagy-Téth Ferenc: i. m. 76.

7 Nagy-Téth Ferenc. Uo.

7 Oroszvar (Rusovce, Sl., Pozsony telepiilésrésze) ma torténeti kertként nyilvantartott parkja a Zichy-Ferraris Emanuel
(magyarosan Zichy Mano) altal épittetett kastély koriil teriil el. Zichy-Ferraris 1808. december 26-dn sziiletett Bécsben.
Tizenkét évig szolgélt a csdszari hadseregben, majd leszerelése utan a Moson megyei birtokan — Oroszvaron — gazdél-
kodott. 1837-ben megndsiilt, majd 1841 és 1844 kozott épittette fel a ,magyar Windsornak” is nevezett monumentalis
kastélyat oroszvéri birtokan. Késébb csatlakozott a Batthyany Lajos vezette férendi ellenzékhez, és harcolt a szabad-
sdgharc gy6zelméért. A szabadsagharc bukdsa utédn belsé emigraciéban élt birtokdn.1861-tél a fels6héz tagja, 1867-t61
orszaggyilési képviseld. Felesége haldla utdn a reprezentativ, Pozsonyhoz és Bécshez egyarant kozel fekvé oroszvari
kastélyabdl SomloszollGsre koltozott. 1877. aprilis 5-én hunyt el, Budapesten. A kastély melletti gyiimolcsos messze
foldon hires volt. (Enzsél Imre: Zichy-Ferraris Mand. In: Moson megyei életrajzi lexikon — online, Huszér Gal Véarosi
Konyvtér, Mosonmagyarévar) http://mmel.nansoft.hu/?0=szc&c=648#C648

7 Walleshausen Gyula: Ki volt idésebb Egdn Ede? In: Vasi Szemle, 2005/3. szam, 322—331. http://www.vasiszemle.
t-online.hu/2005/03/walleshausen.htm
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vele egyiittmiikodve (és Czilchert Rdberttel tdrsulva), e tevékenységét Klauzal
haléla utdn is tovabb folytatta, egyéb dgazatokkal egyiitt. Ennek nyomdokain léte-
stilt az a vallalkozds, mely 1873-ban Oroszvari Novénymivel6 Intézetként kindlta
terményeit és nemesitett novényeit. Arjegyzékiik és katalégusuk fennmaradt az
1835-1855 kozotti id6bol.”?

A nyolc (nem részletezett) 8szibarackfajtédval egytitt Nagy Ferencnek 14 fajtat sike-
riilt oltania és szaporitania tordai gyiimolcsdsében, melyek forrasa ,Siebenfreund”-
ként szerepel listajaban. E fajtak kiild6je Siebenfreund (Nepomuki)Janos gyogy-
szerész, nagyszombati birtokos és jeles gytimolcstenyészts, bordsz volt.”™ A nagy-
szombati (Pozsony varmegye) gyogyszertar-tulajdonos, ,,gyarnok” és foldbirtokos a
Magyar kiralyi Természettudomdnyi Térsulat rendes tagja, de ezen foliil Eurépa és
Amerika tobb természettudomédnyi és kertészeti tarsulatanak is tagja volt. Lukacsy
Séndorral egyiitt alapitottdk a Magyar Kertészeti Tarsulatot 1858-ban. Tébbszor
utazott kilfoldon és ott huzamosabb ideig tartézkodott. Szamtalan kidllitdson vett
részt és nyert dijat kiillonb6z6 terményeivel és allattenyésztésébdl eredé ipari termé-
keivel. 1866. november 9-én hunyt el Nagyszombatban, életének 58. évében. A hazai
és kulfoldi gazdaszati és kertészeti hirlapoknak szorgalmas munkatarsa volt.”

Erdekes, hogy a tordai kertben a Skublics-kertészettsl beszerzett fajtik leg-
tobbje valdjaban kulfoldi fajta volt, a kertészetnek azonban egy sajat magoncat is
eredménnyel termesztette tovabb Nagy Ferenc, mégpedig a Szentbaldsi vajas nyéri
kortét, amelyet igy jellemzett: ,,Skublics magoncza. 1845-ben kaptam téle. Egyike
a legfinomabb nyari kértéknek. Erik sept. elején. A kissebb kérték kézé tartozik.”
Skublics Kdroly (1779-1853) tablabir6, konyvtdralapité volt. Zalaszentbaldzsi
gylimolcsoskertjének ismertetését — a cseresznyékkel kezdve — 1841-ben jelentette
meg a Gazdasdgi Egyesiilet altal kiadott Gazdasagi Tudésitasok cimi periodikdban,
majd 1842-ben a barackok és a szilvdk ismertetésével folytatta.”® A Skublics-csalad
nagy konyvtarat Zala varmegyének adomdnyozta.

A Kolozsvér kornyéki Dobay-féle, és a Darndczy-féle kertr6l mar volt sz6 Nagy
Ferenc 1853. évi kiallitasismertetésének kapcsan. El6bbibdl kilenc gytimolesfajtat,
ut6bbibdl csak egyet emlit meg Nagy Ferenc, de azt is ugy, mint ami kozvetetten

7> Még tarcsai id6szakabdl: Klauzdl Imre és Tdrsai juh és novénytenyésztése Tarcsdn. Hagé kosok, Dahlidk (Georginak),
Fuchsidk, Verbendk, Petunidk, Phloxok, tobb egyébb éveldk ‘s a' t. Tavasz és nyar 1846. [Bécs], 1846. Anton Benko
ny. 48 1; Klauzdl Imre tdrsai Novény-tenyésztési intézete. [H. n.], 1847. [2], sirga papiron (OSzK. Kny. 1847. 4°/22.
Kisnyomtatvanytar); Ennek elotte Klauzdl Imre Tdrsai czim alatti, most Oroszvdri Novény-mivelési Intézet drjegyzéke.
IX. Oroszvér: Oroszvari Novény-mivelési Intézet, 1852 [H.n.]. Druck von Carl Friedrich Wigand, 23. (OSZK Kny. C
1.225. Kisnyomtatvanytar)

Az intézetrdl lasd: Walleshausen Gyula: Ki volt idésebb Egén Ede? In: Vasi Szemle (online), 2005. 3. szdm, 322-331.
http://www.vasiszemle.t-online.hu/2005/03/walleshausen.htm

™ Siebenfreund Janos Nagyszombatban 1847-ben 1400 alma-, 1100 korte-, 225 szilva- és 28 sargabarackfajtét tartott,
Lkontrollfajtakhoz hasonlitotta az tjakat. (Surdnyi Dezs6: A fajtagy(jtemények jelent6sége. A génbank gyijtemények
fontossagarol. In: Mag, kutatds, fejlesztés és kornyezet. 2007. 2. (méjusi) szam, 24. http://www.omgk.hu/ELFO/mag07_
2.pdf

7 Siebenfreund (Nepomuki) Janos (1808-ban sziiletett, de pontos ddtumot nem ismeriink.) Sikeres sz8lész-bordsz is volt.
Selyemherny6- és baromfitenyésztésben is kisérletezett Gj fajtdk honositasaval. In: Szinnyei: i. m.; Falusi Gazda 1856.
L filz. 141. Gyészhire Vasdrnapi Ujsdg, 1866. 13. évf. 46. szam, 566.

" Gazdasdgi Tudésitdsok. Kiad. a Magyar Gazdasdgi Egyesiilet. Szerk. Kacskovics Lajos és Torok Janos. V. évi folyamat,
1. fuzete. Gazdasdgi Tuddsitdsok és Rohonczi Kozlemények. Kiad. Magyar Gazdasagi Egyesiilet. II/1. Budan, 1841. 68.
oldaltél.; Masodik kozleményét lasd Gazdasdgi Tuddsitdsok. Kiad. a Magyar Gazdasagi Egyesiilet. Szerk. Kacskovics
Lajos és Torok Janos. V. évi folyamat, 4. fiizete. Gazdasdgi Tudésitdsok és Rohonczi Kozlemények. Kiad. Magyar
Gazdasdgi Egyesiilet. II/1. Budan, 1842. 94. oldaltél. Konyvadomanyérol lasd Fiillop Géza: Skublics Kéroly és Zala megye
konyvtara. (A reformkori magyar konyvtariigy torténetéhez.) In: Magyar Konyvszemle, 1975. 313-320.; Filop Géza:
A vidéki birtokos nemesség konyvkultiraja a 18—19. szazad forduldjén. (A Skublics-csaldd zalaszentbaldzsi konyvtéra.)
In: Magyar Konyvszemle, 1974. 249-261.
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Bazalicza Mdtyds romai katolikus plébanostdl szarmazik, miutan a kert berende-
zésében 6 vett részt.

Maér 6ndlléan a Bazalicza-féle nyitrapereszlényi’” gyiimolcsost adja meg kozvet-
len forrasként négy fajtandl. Bazalicza plébanos szakérté pomolégus és neves sz616-
termesztd is volt, a Magyar Gazdasagi Egyesiiletnek tobbszor tett a gyiimolcsészet
terén hasznos szolgélatot; késébb nyugalomba vonult és 1848. szeptember 27-én
hunyt el Budan, 61 éves koraban.

A késébb Breda renet néven honosodott Jakab kirdly (Konig Jacob) 1. osztalyt
alma forrdsa Gallini Ferenc (1792-1870) kertje volt. Gallini botanikai és vegytani
érdeklédése miatt gydgyszerész lett. 1815-t6l Lugoson gyogyszertar-tulajdonosként
dolgozott, szabadidejében foglalkozott a botanikaval és a gytimolcstermesztéssel,
majd — szSl6birtokot szerezve — a boraszattal is. Szamos szakcikket irt a boraszati
6nall6 lapokba. 1863-ban a Gyiirky Antal szerkesztette Bordszati és Kertészeti
Fiizetek kozolte kényomatos arcképét. Az ott leirtak szerint tobb izben beutazta
a hazai és a kiilfoldi (Johannisberg, Rajna, Mosel, Neckar kornyéki) sz6l6vidéke-
ket, s ,az 6 vélogatott sz6lGvesszei a két hazdban legkeresettebbek, borait pedig
kilfoldon igen szivesen vdasaroljak, és nem egyszer adott el 50-60 uj forinton
akénkint nagyobb készlet bort.””® Szakértelmét mutatja, hogy az 1870. évi Bordszati
Fiizetekben réla megjelent nekrolég szerint ,Senki sem értett hazankszerte jobban
az okszer( borkészités- és kezeléshez, mint 6.”7°

A ,Batorkeszib6l”® megjegyzéssel ellatott fajtak Kovdts Jozsef (1807-1888)
gyimolcsész batorkeszi faiskoldjat jelentik. Fontos szerepet jatszott faluja éle-
tében mint reformatus lelkész, de nagyhiri pomolégusként is fejlesztdje volt a
kozség gazdasigi boldogulasidnak. Szabadidejében behatéan foglalkozott gytimolcs-
és faiskolai termesztéssel. 1840-ben nagyszabasu gyiimolcsfaiiltetésbe kezdett.
Kilfoldon is tanulményozta a gytimolcestermesztést, amelynek minden dgazatdval
foglalkozott. Emlékét maig hiven 6rzik: réla nevezték el a batorkeszi Kovats Jozsef
Magyar Tanitdsi Nyelvli Alapiskolat. Igen jelent8s szakirodalmi munkassdga mel-
lett Batorkeszi életében az itt toltott 58 év alatt kiterjedt kozérdekd tevékenységet
is folytatott.®

A zentelki® Torok Zsigmondot® a Pozméan (Pdzmén alma) magjardl nevel6dott
Zentelki magonc ,feltalaléjaként” emliti Nagy Ferenc.®

77 Nyitrapereszlény (Nyitra vm. — Ma: Preselany, S1.)

78 Bordszati és Kertészeti Fiizetek V-VI. fiizet, 5-7. (1863)

7 Szinnyei: i. m.; Bordszati Fiizetek 11. évf. V. fiizet 320. (1870. majus). A kozolt megemlékezés kezdete: ,Gallini Ferencz
nekroldg: Meghalt Lugoson dprilis 19-én, dlddsos életének 78-ik évében.”

80 Bétorkeszi (Esztergom vm. — Ma: Bétorove Kosihy, S1.)

81 Kovits (Kovécs) Jozsef (Lakszakallas, Komdrom vm., ma: Sokolce, S, 1807 — Batorkeszi, Esztergom vm., ma: Batorove
Kosihy, Szlovakia, 1888. mércius 7.) reformétus lelkész, pomoldgus, sz6lész. F6bb munkéi: Kalauz a gyiimolcsfaiiltetés,
nyesés és a Bdtorkeszi faiskoldban taldlhaté csemetékben vagy oltévesszékben megrendelhetd gyiimolcsfajok koziil. Pest,
1861.; A Bdtorkeszi gyiimolcs és szdl6-telepek név és drjegyzéke az 1869-70. idényre. Ismeretterjesztd kozleményekkel
kozzé teszi Kovdcs Jozsef tulajdonos. Pest, 1869. Lasd Szinnyei: i. m.

82 Zentelke, Kolozs varmegye, Banffyhunyadi jards (Ma: Kalotaszentkiraly, Sancraiu, R. része). A Banffy grofi csalad
birtoka volt. Magyar Néprajz, 8. kétet Kalotaszentkirdly — Zentelke cimsz6. Ma egyike annak a 14 telepiilésnek, amelyek
a megyében GMO-mentes régiot alakitottak.

8 Torokfalvi Térok Zsigmond (1791-1871. oktdber 9.), gyiimélcsdse volt Zentelkén (Zam) és Kalota-szentkiralyon.
Felesége Benedek Polixéna (Nagykapus, 1824—Kalotaszentkirély, 1889. dec. 26.), a nagykapusi ref. lelkész lednya volt.
Ok lehettek az Gn. Toérok-kert tulajdonosai, amelynek kozelében — szintén az 8 telekrésziik felvasarlasa utdn — épiilt
fel késébb a kalotaszentkiralyi iskola. Fiuk, Torok Kéroly (1840. marcius 28. — 1885. oktober 11.) a banffyhunyadi jaras
f6szolgabiraja, aki egy kartyaveszteség miatt 45 évesen ongyilkos lett. Felesége Boncza Berta volt. Az 6 T6rok Berta nevil
lednyuk ment férjhez sajat anyai nagybdatyjdhoz, a nala 28 évvel id6sebb Boncza Mikldshoz. Hazassagukbol egy ledny
sziiletett Boncza Berta, azaz a kés6bbi Csinszka, Ady Endre felesége. Torokfalvi Torok Zsigmond a kalotaszentkiralyi
reformétus temetSben nyugszik feleségével és kiskorukban elhunyt gyermekeivel. Forras: OSzK. Gydszjelentések;
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A most ismertetett gyiimolcskatalégusban Encz irasmdddal irt Entz Ferencrdl
szintén megemlékeztiink irdsunk legelején, amikor a gyiimolcstermesztés e kor-
szakdnak legnagyobb alakité személyiségeirdl tettiink emlitést. A tordai kert gyii-
molcsfajtai kozott felsorolt Anandsz kdlvil forrasat, melyet ,Lorényitél” megjegy-
zéssel jelolt Nagy Ferenc, illetve a Belle de Bruxelles kortefajta idekeriilését, melynek
kiilld6je ,Neumann”-ként szerepel a listdban, nem tudtuk beazonositani.

A korabeli nemzetkozi szakirodalom friss nyomon kévetése lathaté Nagy Ferencnek
a Liegel vajonca korte nevéhez irt megjegyzésében: ,Miutan a Kopertische
Butterbirnére ruhaztak at a’ Liegel nevet, nem tudom ez é a’ Kopertische, vagy
van kilon még egy Liegel korte?” A boskoop-i (Hollandia) Pomoldgiai Tarsasig
kiaddsaban Samuel Berghuis eredeti rajzaival 1864 és 1868 kozott Groningenben
(Hollandia) napvilagot latott ,Holland gytimoélcsoskert”™ cimi kiadvény 2. kotete
(Korte és csonthéjas gyiimolcsosok) még Kopertscher f6cim alatt nevezi meg e kor-
tét, bar felsorolja azokat a német pomoldgiai munkékat, ahol szinonimaként a Liegel
téli vajonca megnevezés szerepel.®® Bereczki Maté 10 évvel késébb — ugyancsak
felsorolva e korte szinonimdit®” — mar az ekkorra rogziilt Liegel téli vajonca (Liegels
Winterbutterbirn) név alatt tiinteti fel, bar soraibdl kidertil, hogy még szdmos eltéré
megnevezés volt forgalomban 1877-ben is. Itt irja: ,Minthogy a franczidk, néme-
tek és csehek egyforman magukénak tartjak e gytimolcsfajt; szdrmazasa feldl alig
johetiink tisztdba. Elég az hozza, hogy a jelen szdzad elején kezdett csak elterjedni.
Ojto veszszejét Oberdieckt6]®® fonebbi [Liegel téli vajonca], valddi neve alatt; Kovacs
Jézseftdl »Téli esperes« hamis név alatt; legijabban Boisbunelt6l,* — méasod kézbdl,
»Président de Bouteville« név alatt kaptam. BM.”*

&k %

Péter Monika Maria: Ady Endre Kalotaszegen. In: Magiszter, XII. évf. 2014. 6. szam, Romaniai Magyar Pedagégusok
Szovetsége. Online folydirata. http://rmpsz.ro/uploaded/tiny/files/magiszter/2014/tavasz-nyar/18peteraadyrokonsa-
g136_146.pdf

8 Banffy Pal alma. In: Bereczki, i. m. 3. kotet, 1884. 425. ,Szdrmazdsa. E becses téli almafaj hazdja Erdély. Valdsziniileg
Zentelkén, Bdnffy-Hunyad kozelében kelt magrol. Fonebbi nevét f. szdzad elsé negyedében legiddsebb Bodor Pdl,
Erdélynek akkoriban legkitlinébb gyiimolcsésze adta ez almdnak, mely jelenleg Erdélyben Zentelki magoncz név alatt
is széles korben ismeretes. Ojtévesszejét 1874-ben bold. Nagy Ferencz tandr volt szives nekem megkiildeni Kolozsvdrrol.
Tobb izben termett mdr ndlam. Fajom valédisdga kétségtelen. BM.” Lasd még Bodor Pél, id.: Erdélyi Gazda 1884. évi
folyama 3. és 4. lapjan. In: Ambrus Lajos: i. m.

% Der neederlandsche Boomgaard. Szerk. és kozreadja a Bestuur der Vereeniging tot Regeling en Verbetering van de
Vruchtsoorten te Boskoop [Pomoldgiai Térsasag, Boskoop], Berghuis, Samuel eredeti rajzaival, H. C. Van Hall el6sza-
vaval. Kiad. J. B. Wolters, Groningen, 1864-1868. II. kotet. Korte és csonthéjas gyiimélcsok.

% De neederlandsche Boomgaard. Szerk. és kozreadja a Bestuur der Vereeniging tot Regeling en Verbetering van de
Vruchtsoorten te Boskoop [Pomoldgiai Tarsasag, Boskoop], Berghuis, Samuel eredeti rajzaival, H. C. Van Hall el6-
szavaval. Kiad. J. B. Wolters, Groningen, 1864-1868. II. kotet. Korte és csonthéjas gyiimélcsok — A kotet anyaganak
adatbazisa M. Coen Ballintijn altal kozreadva, Paterswolde, 2001 http://librarywur.nl/speccol/fruithof/dnb2/Algmeen/
Strtmenu.htm ;

Kopertscher korte: http://library.wur.nl/speccol/fruithof/dnb2/Peer/ TxtPla/TxP153.htm

87 Szinonima: Kopertscher korte, Count Coloma, Supréme Coloma, Colomas kostliche Tafelbirn, Unique musquée,
Prince Schwarzenberg, Beurré Drapier. Bereczki, i. m. 1. kétet, 1877. 217.

% Oberdieck, Johann Georg Conrad (Wilkenburg, 1794. augusztus 30. — Herzberg, 1880. februar 24.), német lelkész
és pomoldgus. Részletes életrajzét lasd Tolnay Gabor (szerk.): i. m. 1. kétet, 69. és Hef3, Wilhelm, ,,Oberdieck, J. G. C.”
In: Allgemeine Deutsche Biographie 24 (1887), 87-88 [Online] http://www.deutsche-biographie.de/ppn117075647.
html?anchor=adb

% Fels6-Normadidt termékeny talaja, csapadékban gazdag écedni éghajlata a gylimolcsnemesités egyik centruméva
tette, igy Rouent és kornyékét is. Itt miikodott két generdcion 4t a Boisbunelek kertészete. Az apa (Louis Michel: 1783—
1856) és fia (Alphred Théodor: 1829-1896) szamos kiallitison jelent meg és nyert Gjdonsigaival. Osszesen 10 kortefajta
szemzOhajtdsa szarmazott kozvetleniil t6litk Bereczki kertjében, de kozvetitéssel (pl. a kolozsvari Veress Ferenc fényké-
pésztdl) is sok, igy a hires, 1855-ben megjelent Nemes Kraszan korte (Passe Crassane). Surdnyi Dezs6: 140 éves génbank
(A kunégotai Bereczki Maté fajtagy(ijteményei). In: Agrdrtirténeti Szemle, XLIX. (2008) évf. 1-4. szdm, 273.

% Bereczki, i. m. 1. kotet. 1877. 217.
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Nagy Ferenc gylimolcstermesztési elve az volt, hogy vidékenként kevés fajta sziik-
séges, de azokat jol kell megvalasztani, figyelembe véve a talajadottsagot és az
éghajlati viszonyokat. Amint azt a haldla utdn kozzétett levelébél olvashatjuk a
szilvafajtakkal kapcsolatban:

LA mi a szilvakat illeti: 2 évtized el6tt hozattam az erdélyi egylet s a magam
szamdra az eurdpai leghiresebb szilvatermel6t6l™ s tekintélytdl 60 fajba oltdgalyat,
rabizvan azokat legbolcsebb tapasztaldsa szerint a 4—500 fajbol kivalogatni. Ezek
rendre termés ala jottek. Nagy részét rendre elvetettiik, egyik csak formdjaért, a
masik szépségeért ért valamit, de csemegegytimolcsnek vagy kereskedelmi drunak
nagy része semmit se ért. Gazdasagi gyiimolcsnek itéletem szerint elsé helyen
allanak: a besztercei szilva, z6ld ringld; aszalvanynak és csemegének: olasz szilva,
sdrga mirabelle, fehér perdrigon, Bavay ringldja, muskotal berzencei; hdzi orvos-
sdgnak s aszalvanynak egyszersmind az tgynevezett kovér szilva; a tobbi csupa
luxus.”

Sz6l6termelési elveit az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet palyazatira bekuldott ira-
saban foglalta 6ssze. ,Mit termesszen a Torda-Aranyosi borvidék sz6lésze, hogy
sz6l6iparaval jolétre jusson?” (Kolozsvar, 1875. Tiz arannyal jutalmazott palyamd).
Munkajabdél megtudhatjuk, hogy az 1870-es években a Fehér boros, Kovérszl6,
Somsz6l6, a Piros boros, a Hoviz, Lednykasz6l6 terjedt el leginkdbb Erdélyben. Ezek
koziil szerinte a Som és a Lednyka termesztése ajanlott elsésorban. A kilfoldi fajtak
koziil a Rajnai rizlinget és a Ruhlandit® javasolta. Sz6l6fajtdirdl e kézirasos forras-
ban csak révid emlitést tesz.

! Liegel, Georgrol (Braunau) van szo.

92 A Nemere hirlap Kézgazdasdg rovataban: Aloe dlnéven a , Feketeiigy mell6l” kozreadott kozlemény. Nagy Ferenc 1876.
julius 16-dn, Tordén kelt levele. In: Nemere 7. évf. 7. szam (1877. szerda, janudr 24.)

% A Sziirkebarat sz616fajta szinonimaja: Rulédnder.
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,GYUMOLCSFA - ULTETVENYEM ]EGYZEKE, 1862
1L Almadk

NB. Csak is a’ legjelesbek Oszszeirasara szoritkoztam. Sajat catalogusom vezér-
szamjait nem kovettem.

FOI,YO— Fajnév Tudnivalok.
szam
1. Jakab kirdly** Asztali R[enet] 1749 gyn [onyma] Nelguin. /Gallinitdl./
2. Nemes herczegné® Al[sztali] Calv[il]. I.[rend] Haffnertél valo
3. Uj Yorki R.[enet]”® Alsztali] L9 Haffnertél
4. Angol arany pepin L. "endd Haffnertdl
5. R. musqueé.”” Fejedelmi Termékeny. L. [rend(i] nem szines. Vajjon nem egy a’
muskotély tiszahdti kormossal?
6. Zentelki vadocz. eredeti® A’ pozmdn alma® magjérol nevelte 1845-ben Torok
Zsigmond Zentelkén. I. [rend(i] Igen jo, ismeretlen.
Oszi Grifenstein'® Ismeretes.
8. Duhammel vadoncza L. [rendd] /Skublicst6l/, 1845-ben. Asztali és gazdasagi.
Windsori R.[enet]'* /Skublicstol./ Nagy — szép — de nem oly jé és termékeny.
10. Englischer Jungferappel'*® Basaliczatol keriilt Kolozsvarra, a Darndczi-féle kertbe,
jo.
11. Rother Apoll6'* Ugyanonnan. Szép, de nagyon is kozepes alma.
12. Pozman fejér. Syn[onyma] Nagy, finom 6szi gy[iimélcs], de nem dlland6, nem
hibdsan: torok muskotaly'* termékeny.
13. Rother Cardindl,'* nov. Nagy, elég termékeny, de kozepesnek is mondhato.
14. Pepin Blenheim'"” /Oroszvarrél/. Az angol arany parmeinnel versenyez,
gyimolcse nagy, hosszikas szdrg, a szél rendjén leveri.
15. Belle Josephiene!'®® /Jardin des plantes/ Felséges faju, csak hogy ott ahol van,
nem akar teremni.

9* A Breda renet szinonimédja csaktgy, mint a Nelguin. In: Bereczki, i. m. 1. kotet 1877. 369.

% Az Alant alma szinonimdja (Prinzesse noble). In: Bereczki, i. m. 3. kétet 1884. 481.

% Newyorker renet. In: Illustrirtes Handbuch der Obstkunde. Hrsg. von Lucas und Oberdieck. 4. Bd. Aepfel. Nro.
263-341. Stuttgart, 1875. 495-496.

9 Muskotaly renet alma. In: Bereczki, i. m. 1. kétet 1877. 349. A Tiszahéti kormos kiilon leirasat ldsd Erdélyi Gazda 1869.
17. sz. (Jegyzéke azon alma-, korte- és szilva vélfajoknak, melyek az erdélyi gazdaségi egylet gytimolcstermeld tagjainak
tapasztalatai s tanulmédnyozasai utan Erdély teriiletén elényosok, s termelésre masok felett ajanlhatok.)

% A Zentelki vadonc = a késébb Bénffy P4l alma néven rogziilt megnevezés szinonimdja. In: Bereczki, i. m. 3. kétet
1884. 425.

% Pdzmdn alma (Pozmdn alma, Térok muskotély). In: Bereczki, i. m. 2. kétet 1882. 309. Két véltozata a Sdrga pdzmén és
a Z6ld pazmdn alma. Lippay Janos és Angyal Dezs6 szerint a Boszmdn vagy Boszniai alma is a Pdzmén alma.

190 Gravensteini alma. In: Bereczki, i. m. 1. kotet 1877. 351.

1 Duhamel vajonca korte. In: Bereczki, i. m. 2. kotet 1882. 29.

192 Magyar forrdsokban nem szerepel, de németekben igen, pl. Aehrenthal, Baron Johann Baptist Lexa von (1777-1845):
Deutschlands Kernobstsorten... 3. kétet, 1842. 62. oldal, LXXXVI. Tafel (tibla) — Rolff, Johann-Heinrich: Obstarten,
Sortennamen und Synonyme Kiefersfelde, 2001. 1. Band, Der Apfel. 223. szerint a Kanada renet szinoniméja.
Ugyanakkor Nagy Ferenc jelen katalégus 59. pontja alatt kiilon felsorolja a Canadai renetet, tehit ennek az alménak
eltérének kellett lennie.

193 Jungfernapfel — Uj angol galambka alma. In: Bereczki, i. m. 4. kotet 1887. 297.

104 Aehrenthal, Johann Freiherr von: Deutschlands Kernobstsorten cimii (1833-1842) miivében szerepel. http://www.
obstsortendatenbank.de/roter_apollo.htm

19 Bereczki, i. m.2. kotet 1882. 309. A Pdzman alma fehér variansa.

106 Piros bibornok alma. Bereczki, i. m. 2. kotet 1882. 379.

197 Blenheimi renet alma. Bereczki, i. m. 2. kétet 1882. 357.

198 Anyoka fontos alma. Bereczki, i. m. 3. kotet 1884. 473. Egyik szinonimdja a Belle Josephine, de Bereczki emlitett
helyen azt irja, hogy ugyanazt az almat: ,Belle Josephine név alatt 1868-ban Bivorttdl, a Van Mons-kertbél kaptam
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Folyo-

. Fajnév Tudnivalok.
szam
16. Americaine non pareil'”’ /Ugyanonnan/. Termékeny, joféle faj, L.1e49, de azért
nem non pareille.
17. R.[enet] Anands'® /Skublicstél/ Legesl.[eg] els6é rang.
18. Téli fejér Calville"! = Ismeretes.

Erdélyben Apafy alma =
alvinczi szeges

19. Roth gestreiter Tyroler apfel | /Tahlinger atjan/. J6 féle gytimolcs. Kivald ha foldinket

’s climankat megszokja.

20. Fejér tyroli Rosmarin /Tahlinger/. Ezen név alatt tyrolbdl hozott és Erdélybe
termett tobb példdnyokat tobbszor hasonlitottam

oszsze. A mi foldiinken nehezen lesz belole valami.

21. Angol granat alma Ismeretes. Finom. Keveset terem.

22. Orleédni R.[enet]

Bodor idejébdl vald fardl. Kolosvartt igen jol és gyakran
terem. Tordan is.

23. Kaposzta alma — ezen név Termékeny, finom 6szi alma — de nem egy a németek
alatt van elterjedve egész Krauter Renetjével.'?
Aranyosszéken.

24. Legjobb szercsika /Oroszvar/ 1.

25. Nemes masdanczki Ismeretes.

26. Fejér masanczki Ismeretes.

27. Batullen'® Ismeretes. Lasd a [olvashatatlan]

28. Pojnik!* Ismeretes
29. Kék alma Ismeretes
30. Fekete tangyér Ismeretes
31 Szebeni tangyér Ismeretes
32. Gydgyi piros Ismeretes
33. Gydgyi csikos Ismeretes
34. Médai kormos Ismeretes
35. Muntinesko Ismeretes
36. Paris — kurtaszdru'® Ismeretes
37. Péris — szeges'® Ismeretes

Belgiumbdl; 1871-ben pedig Hausmiitterchen név alatt Oberdiecktdl, Jeinsenbdl”. André Leroy hires angers-i pomolégus
szerint az almavaridnst Napdleon elsé feleségérdl, Joséphine de Beauharnais csdszarnérél nevezték el 1840-ben.
Ugyanakkor Bereczki Maté szerint Leroy egészen mas almafajtat irt le Belle Josephine név alatt, mint amelyet 6 a Van
Mons tarsulattol, s késébb Oberdiecktdl kapott, igy nem tudjuk, hogy melyiket jelolte Nagy Ferenc listaja. Lehet a
Bereczki altal le nem irt Gloria mundi nevii almafajta is, melynek német szinonimaja a Schéne Josephine megnevezés,
s ez is ,fontos”, tehdt igen nagyra nové fajta.

1% Nonpareille Hubbardston szinonimédja. Bereczki, i. m. 2. 1882. 249. Hubbardston-i paratlan alma néven irta le.

110 Anandsz renet alma. In: Bereczki, i. m. 2. kotet 1882. 279.

11 Téli fehér kélvil. In: Bereczki, i. m. 1. kotet 1877. 357.

12 Hinkert, F. Wilhelm (szerk.): Systematisch-geordnetes Handbuch der Pomologie. [...] : nebst einer Einleitung tiber
Behandlung und Pflege der Obstbaume. I. Band, Aepfel. Miinchen, 1836. No. 445. 227.

113 Elsé leirja és tudomanyos elterjesztéje Nagy Ferenc volt, aki az Erdélyi Gazdasdgi Egylet Evlapjain 1861-ben, majd
az 1873-as Erdélyi Gazddban részletesen ismertette a Batult, mint Erdély egyik 6si gylimolcsét. Szerepel — szintén Nagy
Ferenc leirdsdban — Girékiiti pomolégidjéban, az elsé magyar pomolégiai szakmunkaban Magyarorszag gytimélcsészete
(1-6. fuizet, Pest 1862-1863), ott még Nagyenyedi narancs-alma néven. Ambrus Lajos: i. m.

114+ Nagy Ferenc e fajtanak is a legels6 részletes leiréja, aki rogton ,az erdélyi almak kirdlya” diszes epiteton ornans-t
akasztotta red — kés6bb tovabbemelve igy irja: ,bizony a Pényik eminens cum singulari reccommendatione”. Az Erdélyi
Gazdasagi Egylet évlapjain kirdly — a Girokuti-szerkesztette elsé szines-rajzos magyar pomolégidjaban mar eminens az
els6k kozott. Ambrus Lajos: i. m.

115 A Marosszéki piros péris alma egyik véltozata, els6 részletes leiréja Nagy Ferenc (Girdkuti pomoldgidjaban). Tébb
valtozatat is leirja (Kurtaszaru paris, Hosszuszaru- vagy tok-paris, Szeplés-szeges paris). Ambrus Lajos: i. m.
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1;:?::' Fajnév Tudnivalok.

38. Tok paris'” Ismeretes

39. Marosszéki mosolygd alma Ismeretes

40. Mirkodi nésér alma Ismeretes

41. Nyéri boriz{i alma Aug.[ban] érik. Termékeny. I.

42. Nyari fejér Calvill /Basalicza/ II.

43. Carolina augusta, nyari Augusztus kozepén érik. J6 nyari faj.

44. Montbronni R.[enet] /Skublicstdl/ I. oszt. Kozép termékenységd, j6 alma.''®

45. Middelburgi R.[enet] /Skublicstdl/ I. — termékeny, a’ delicat fajok koziil vald.

46. Széchényi R.[enet]'? /Skublicstdl/ I. — Késén éré, kozép nagysagi ’s term.

47. Madlain kedvencze /Oroszvarrdl/. Még nem termett. 10 éves fa.

48. Téli angol arany parméne Ismeretes

49. Nyugot Szépe = Beauty of /Oroszvarrdl valé./ 1860-ba termett, érik aug. sokat

the West. hasonlit a’ Gréifensteinhoz. Finom nydri.

50. Angol Korodai R.[enet] /Siebenfreundtol/. Ismeretes, régi jo faj.

51. Schmelk /Dobay kertbél/. K6zép nagysagu, napoldalon sotét
piros, finom téli.

52. Angol Gulderling Ismeretes

53. Auverge-i R.[enet] II. termékenys[ég]e miatt ajdnlatos.

54. Tulipdn alma = Stock Tulip | /Oroszvarrol/. I-s r.[endd], egy a’ legizleteseb téli
almék kozil.

55. Késéi R.[enet] Dobay kertbél valé. Inkabb gazdaségi. 1 évig eldll.

56. Deak Ferencz muskotallya /Dr. Encztdl/. Brassoba echter tiirkischer muskateller

57. Calville musqué /Skublicstdl/. Finom ize 's termékenysége — de aztdn fog
kell hozza.

58. Angol kiralyi R.[enet] Ismeretes

59. Canadai R.[enet] Ismeretes

60. Valodi téli piros Calvill Ismeretes

61. Ananas Calvill /Lorényitol/. Puha, leves, finom — de 6szi.

62. Szdsz pap alma'?® Honi.

63. Gyongy kormos v. Kdrmélita | Ismeretes, jo faj.

64. Reinette Colossale /Oroszvarrdl/. Még nem termett.

65. Reinette picotré /Dobaytdl/. Termékeny és jo faj

66. Valédi franczia tafota Ismeretes.

17 Uo.

118 Fajtaleirdsat lasd: Bund Lemgo — http://www.obstsortendatenbank.de/renette_aus_montbron.htm
9 Grof Széchenyi Istvan alma néven szerepel Bereczki, i. m. 4. 1887. 495.

120 egelsd leirdja, Nagy Ferenc az Erdélyi Gazdaséagi Egylet évlapjain: ,Hozzdvet6leg a szdszokkal egyszerre honosult
meg. Elsé telepeiken, honnan késébb beljebb vonultak, 4. m. Kolozsvart, Tordan, Enyeden — régi idék 6ta ismeretes.”
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1I. Korték

Folye- Fajnév Tudni valék

1. Nyari Hoyerswerda 1I. termékeny

2. Colmar Hartenpont™! 1. /Siebenfreundtol/ téli

3. La nouvelle Fulvie 1. /Gregoirtdl/

4. Genti vajkorte L. /V. Mons téarsulattél/. Oszi, érik oct. elején

5. Nyéri pisztrang korte 1. aug. végén, j6 gazd.[asdgi] faj

6. Angoulemi herczegné L. /V. Mons tarsulattdl/ érik oct. végén

7. Charneu-i izletes 1. /Siebenfreundtél/ ér. oct.

8. Passe Colmar 1. /Haffnert6l/ nov. dec.

9. Grand Soleil'*? L. /V. Mons. t./ nov. dec.

10. Korona 6rokos Ferdindnd'* | I ismeretes

11. D’Argenson I. egész Erdélybe el van 15 év 6ta terjedve

12. Le Pendér nyéri 1. Batorkeszib6l

13. King Edward Batorkeszib6l

14. Catillac = Katzenkopf'** Ismeretes

15. Diel vajkortéje /Dobay kertbdl/

16. Wiirtembergi kiraly /Basalicza/ 6szi, oct. tokéletes

17. Calebasse Bosc Ismeretes

18 Madame Eliza /Van Mons tarsulat/ nem termett

19. Jean Baptist v. Mons /Van Mons tarsulat/ 6szi, I. j6

20. Delices Hartenpont /Siebenfreundtél/

21. Nyéri pergament v. dinnye Ismeretes
korte

22. Wilmos, nyari /Van Mons tarsulattdl/

23. Coloma grof 6szi vajkortéje /Haffnertsl/. Oszi, nagy, j6.

24. Josephine des Malines /Gregoirtdl kaptam/ téli, nihil supra

25. Pi6 IX. nyari'® Sept. II. nagy, kozepes.

26. Navez v. Mons /V. Mons Tarsulat/

27. Duchesse Angouleme /V. Mons tarsulattél/ nov. j6
panachée

28. Maréchal de la Cour /V. Mons T./ nov., nagy, j6

29. Prince Imperial de la France | /de Jonghetdl/ nem termett.

30. Epine rése /de Jonghetdl/ nem termett.

31. Bronzé d’Enghien /de Jonghetdl/ nem termett.

121 Colmar Hardenpont = Késébb Nemes kolmar korte néven rogziilt. In: Bereczki, i. m. 1. kotet, 1877. 255. Amint itt irta:
»Hardenpont apdt nyerte magrol 1758-ban Belgiumban. Alig miilt tehdt el egy szdzada, hogy a jeles korte a vildgba lépett
s mdr is annyi hasonneve van, hogy lapokat lehetne azokkal tele irni. Leroy, hires franczia gyiimolcsész 53 hasonnevét

szdamldlja el az ismertebbek kiziil. B.M.”

122 Mas, Alphonse: Le Verger, journal d'arboriculture et de pomologie, publié sous la direction de M. Mas, Kiad. Librairie
agricole de la Maison rustique, (s. d.) Pdrizs, 1865—1870. Kétetek: I [-IX]. I. Téli korték, 1865. 148—150. http://www.

pomologie.com/oc/mas/verger/tomel/images/fullsize/vt1184.JPG
2 Ferdindnd koronaorokos = Bereczkinél Hardenpont vajonca korte. Bereczki, i. m. 1. ktet 1877. 261.

124 Nogradbol irta le Bereczki Maté (1889-ben) Catillac néven az akkor Fontos kortének is nevezett fajtat.” In: Nagy-T6th

Ferenc, i. m. 59.

125 Poire Pie IX. — Leroy, André: Dictionnaire de pomologie, contenant I'histoire, la description, la figure des fruits
anciens et des fruits modernes les plus généralement connus et cultivés par André Leroy, pépiniériste. I-VI. Tome.

Angers, 2. kotet Korték, 1869, 531.
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k54406234/f536.image.r=Pius%20IX.langEN
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32. Insette Baway /Van Mons tarsulattél/ nagy, nov.,— de j6

33. Poire deux Soeurs'” /Esperen/ Nem termett.

34. Belle de Bruxelles nyari /Neumann/ ezen név alatt circulal Kolozsvért 's vidékén
egy tavasszal éré nagy és j6 korte

35. Napoleon vajkorte Ismeretes.

36. Doyenne Gaubault'? /Van Mons tars./ télinek van adva, de mdr sept. végén
megérik. Mandula izd, finom, termékeny.

37. Lord Canning /Oroszvarrél./ Nem termett

38. Albert herczeg /Van Mons tarsulattél/ Nem termett.

39. Oszi fejér pergament Ismeretes

40. Beurré Sterckmans /V. Mons tarsulat/ Nem termett.

41. Cuisse Madame'* Ismeretes

42. Beurré Clairgeau /V. Mons térsulat/ Téli nagy, igen jo.

43. Colmar de la Haut /v. Mons T./ Nem termett.

44, Louis Zephirine /Gregoirtél/ Nem termett.

45. Sneff korte'” nyari. Arad kortil=Gunda. Egész Erdélyben elterjedt kiilonos
finom korte. aug.

46. Motyé korte Hazéja a’ partium. Kisebb, mint a No. 45. de ép oly jo.
Termékeny, leves, aug.

47. Charles Frédérix"*° /Van Mons tarsulatt6l/. Nem termett.

48. Jean de Witte™! /de Jonghétol/. Nem termett.

49. Nyari z6ld muskotély Aranyos széken elterjedt, talan magrdl jott. Erik aug.,
nagy fliszeres — 8 napig tart.

50. Cserlevel(i csaszar korte'®? Téli. Gazdasdgi, termékeny — ismeretes.

51. Mascon grof Colmaérja'® /Basaliczat6l/ Finom, mint minden Colmar.

52. Berzelius'>* /Skublicstél/. Késéi, mart. érik, jo, ritkdn terem.

53. Haffner 8szi vajkortéje'* /Haffnertdl/. Nagyobb a hire, mint a valésig.

54. Rheimsi Rousselette!® Ismeretes, nydri.

55. Commissaire del Motte /Van Mons Térs./ Nem termett.

56. Bezy May'’ /de Jonghétél/ Nem termett.

126 Névérek kortéje — In: Bereczki, i. m. 4. kotet, 1887. 97. ,E jeles korte a Knop-névérek kertében kelt magrol Malines-
ban, (Mechelen, Belgium). Esperen 6rnagy, a ki a fajt megizlelte s kitiin6nek taldlta, fonebbi nevet adva neki kezdette
elterjeszteni. B.M.”

27 Goubault esperes korte, Bereczki, i. m. 3. kotet 1884. 229.

128 Takarék korte elnevezéssel rogzitette Bereczki, i. m. 1. kotet, 1877. 221.

129 A fajta nevét nem talaltuk korabeli irodalmakban. Szdsz nyelvbél, esetleg a Schnepfe (szalonka) nevébél eredhet, vagy
a formaja miatt, vagy az akkor még engedélyezett észi szalonkavaddszatok soran ezzel a koradsszel éré kortével késziilt
vorosboros ontetrdl.

130 Charles Frédérickx korte. Leroy: Dictionnaire de pomologie... 1. kétet, 1867. 550.
http://www.archive.org/stream/dictionnairedepoOllero#page/550/mode/2up

131 Leroy: Dictionnaire de pomologie... 2. kotet, 1869. 307.
http://www.archive.org/stream/dictionnairedepo02lero#page/306/mode/2up

132 Bereczki, i. m. 1. kotet 1877. 247.

133 Hedrick, U. P.: The pears of New York, New York, 1921.(tovabbiakban Hedrick, U. P.: The pears) munkajaban, 466.
https://archive.org/stream/pearsofnewyorkOOhedrrich#page/466/mode/2up

13*Hedrick, U. P.: The pears, 279. https://archive.org/stream/pearsofnewyorkOOhedrrich#page/278/mode/2up

135 Haffner vajoncza. Bereczki, i. m. 4. kétet 1887. 408.

136 Rheimsi pir6k korte. Bereczki, i. m. 4. kotet 1887. 37.

137 Jonghe elnevezése szerint Besi de Mai (Mdjusi vadonc), de mint Bereczki irja: ,igy jdrtam a »De Jonghe vadoncza«
nevii kortefajommal is, melyet De Jonghe, belga gyiimolcsész nyert magrdl s keresztelt el »Mdjusi vadoncz« (Besi de mai)
névre azért, mert az 6 hazdja viszonyai kozt rendszerint dpril és mdjus héban ért meg a gyiimélcse. Ndlam e kortefaj is
megért szept. végén; oktober kozepén pedig mdr minden példdanya tul is volt érve. Bdrha a gyiimolcs alakja, nagysdga,
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57. Nyéri Anandsz /Dobaytél/. Egésszen rosdds. Erik sept. elején, egyike a
legjobb nyéri kortéknek.

58. Ambrette d’été'* Ismeretes.

59. Studgarti kecske6r'® /dr Encztél val6/ Ismert.

60. Brittania'*® /Oroszvarrdl/. Nyarinak volt adva, 6szi lett belolle. J6,
de jobb is van.

61. Beurré Douillard /Van Mons térsulatt6l/. Nem termett.

62. Beurré des Rences /Dobay kertbdl./ Februdr végén éré, nagy vajas, zamatos
faj. 50 év 6ta ismeretes Kolosvart.

63. Nydri oskola korte Ismeretes, régi faj. Piaczra valé

64. Poire Seackles General /Dobay kert/ Amerikabdl plantalta at foldrésziinkre az

(Moreau)'! ismeretes tdbornok. J6 észi korte, sept. végén érik, de

mar most jobb is van.

65. Nyéri Magdolna Ismeretes — kozepes, korai.

66. Manna Colmar Ismeretes

67. Szentbaldsi vajas nyari /Skublitstol/. = Skublics magoncza. 1845-ben kaptam
téle. Egyike a legfinomabb nydri kortéknek. Erik sept.
elején. A kissebb korték kozé tartozik.

68. De Carmes?'* Nem tudom honnan kaptam. Nyari, jo.

69. Liegel vajkortéje /Siebenfreundtél/ Miutan a Kopertische Butterbirnére
ruhdztak at a’ Liegel nevet, nem tudom ez é a’
Kopertische, vagy van kiilon még egy Liegel korte?

70. Fahajszin(i kérte /Gritzbol/** Nagy finom téli faj.

71. Nyéri kiraly korte Tordén és Aranyosszéken nagyba termesztik. Nem
a Nyari pergament. Nagy fat nevel — aug. végén érik.
Kozép nagysagu, élénk szinezettel.

72. Fréderick de Wiirtemberg /Lucastol/. Finom — szépen szinezett a’ gytimolts.

73. Présent royal des Naples Ismeretes gazdasagi — Kolosvart el van terjedve.

74. Husvéti perganum'** Ismertes, régi

szine, s6t még a fa novényzete is egyezett a leirdsokkal; mégis kételkedtem fajom valodisdgiban: mert hdt azt gondoltam,
hdtha a leirdsok is hibdsak lehetnek? Meghozattam aztdn ezen fajt is 1ijbl szenvedélyes gyiimolcsészektdl, tobb hiteles
helyrél. Es mi lett az eredmény! Az, hogy mindeniinnen ugyanazon fajt kiildottek; mindenik helyrél ugyanazon fajt kap-
tam, a melyet mdr birtam. Valamennyi termett mdr azdta fajfdmon; valamennyi éppen akkor érlelte meg gyiimolcseit, a
mikor a kezdetben kapott faj. Ez volt az oka, hogy magyar nevéiil nem akartam neki azt a nevet adni, melyet hazdjiban
kapott, mert nem akartam magamat kitenni azon kellemetlenségnek, hogy a kik télem azon fajrél kapnak oltovesszét és
véletleniil ndluk is mdr 6sz elején érnének gyiimolcsei, azt mondjdak majd ram, hogy a csdbité névvel csak dmitani akar-
tam ket vagy pedig, hogy nem a valddi fajrol adtam nekik ojtovesszét. BM.” Bereczki, i. m. 3. kotet, 1884. 215.

138 L eroy: Dictionnaire de pomologie... 1. kotet, 1867. 111.
http://www.archive.org/stream/dictionnairedepoOllero#page/110/mode/2up

139 Stuttgarti kecskedr, kecskeorr. Bereczki M4té Stuttgarti pirok nevet adott neki. Bereczki, i. m. 1. kotet 1877. 308. Lasd
még Bereczki, i. m. 5. kotet 2006. 25. — Itt részletesen szol a Stuttgarti kecskeorr megnevezésrol.

140 Tlyen név alatt nem fordul el6 a korabeli irodalomban. Taldn a Grosse Britannische Sommerbirne fajtardl van szé.
http://www.obstsortendatenbank.de/osdb/ih/grosse_britannische_sommerbirne_ih.pdf

1" Jean Victor Moreau (Morlaix, Franciaorszdg, 1763. februdr 14. — Louny, Csehorszdg, 1813. szeptember 2.) francia
tdbornok, Napéleon Bonaparte tdbornokot segitette hatalomra, de késébb rivalisa lett és szamiizték az Amerikai
Egyesiilt Allamokba. Hal4la utan marsalla nevezték ki. Felesége a kreol szarmazast Eugénie Hulot d’Osery (1781-1821)
volt, aki Joséphine de Beauharnais csdszarnénak, I. Nap6leon elsé feleségének udvartartdsahoz tartozott.

142 Bereczki Gytimolcsészeti vazlatok 1-4. kotetében sem szerepel! Ismeretlen fajta. ,A »Belle de Carmes«-nak a nevét
sem taldlom konyveim egyikében sem.” — irja Bereczki Mété 1877. november 12-i (B-59. szam) levelében. Lasd Tolnay
G,: i. m. 1. kotet, 289. (Elektronikus kiadas)

143 Graz, (Gritz) a K. u. k. Landwirtschaftsgesellschaft in Steiermark székhelye lehet Stajerorszdgban (Ausztria).

144 Husvéti bergamot. In: Bereczki, i. m. 4. kotet 1887. 65. A bergamott kortecsaldd népiesedett neve. Szerkezeti
valtozéssal, népetimoldgidval (bergamot > pergament) keletkezett nevekben a torténeti forrdsok nem bévelkednek,
ezekre elsésorban a nyelvjarasi anyag szolgéltat példdkat. Lasd Pelczéder Katalin: A gyiimolcsnevek rendszere és tor-
téneti vizsgalata, Budapest, 2011. (Doktori értkezés tézisei.) http://doktori.btk.elte.hu/lingv/pelczederkatalin/tezis.pdf ;
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75. Coloma Supréme /Basalitzatdl/. Finom, fél 8szi, fél téli.
76. Romai vajkorte'* /Dobaytdl/. Nagy és elég j6 dszi faj.
77. Virguleuse Ismeretes.

78. Doyenne d’été Ismeretes. Kozepes, nydri faj.
79. Isambert Ismeretes.
80. Souler pergament' /Siebenfreundtél/. Nem termett.
81. Apré muskotaly = Sept en Ismeretes, konyhai és fézelék korte.
geul’
II1. Szilvik

l;ggﬁ— Fajnév Tudni valék

1. Beszterczei Ismeretes.

2. Oltott beszterczei Nagyobb, de nem jobb az elsénél.

3. Kosbor szilva Csak is piaczra val6 — kordn érik.

4. Czigany szilva Kifézni valé — nagyon termékeny.

5. Kovér szilva, nem valik Becses gazdasdgi faj — mint aszalvany

1-5. mind honiak
6. Korte alaku szilva /Dobaytdl/. Egy héttel el6bb érik a beszterczeinél.
Czukros, izletes faj. Kék.

7. Z6ld Ringld Ismeretes.

8. Piros Ringld Ismeretes. Csekély egy joszag.

9. Piros Diapré Termékeny, gomboly(i, kék figurans.'*

10. Sarga Mirabelle Termeékeny, jeles gazdasagi.

11. Olasz szilva L. osztalyt j6 hellyen és jé id6ben.

12. Mayer kirdly szilvéja Marvanyozott, piros, jo faj. Aug.

13. Admiral Rigny 70ld, jo faj. Aug. végén.

14. Jackson tabornok' Nagy z6ld j6 faj. Sept. elején.

15. Sz. Istvan szilva'™® Jo.

16. Damascene Maugerou'® Nagy szép piros, de nem olyan jo.

A mozgé tinnepek szintén névadokka véltak. A "Husvéti rozmaring’ alma, "Huasvéti pirosalma, és 'Husvéti pergament’
korte a j6 tarolhatésagra utalnak, a 'Piinkosdi korte” a nagyon korai érésre. (Szani Zsolt: Térténelmi alma- és kortefaj-
tédk a Karpat-medencében a népi fajtaismeret és -hasznalat tiikrében. Bp., Corvinus Egyetem Kertészettudoményi Kar
Kertészettudomanyi Doktori Iskola, 2011. 174. (Kézirat) http://phd.lib.uni-corvinus.hu/555/1/Szani_Zsolt.pdf

145 Beurré Romain. Hedrick, U. P.: The pears of New York, New York, 1921.(tovdbbiakban Hedrick, U. P.: The pears)
munkajéban, 304. Eszerint bizonytalan eredet(i, Diel dltal, 1802-ben leirt kortefajta. Leroy: Dictionnaire de pomologie...
1. kotet, 1867, 420. részletesen elemzi.

146 Bergamotte de Soulers. Hedrick, U. P.: The pears, i. m. 276.

147 Sept en gueule = Hét egy falat korte = Kis szegfiikorte. In: Bereczki, i. m. 1. kotet, 1877. 211.

148 A figurans sz6t feltehetéen formavaltozat értelemben hasznalhatta Nagy Ferenc.

149 Egyes pomolégiai miivek (Guide pratique de I'amateur de fruits [...] Simon-Louis testvérek Metzi kertészetének 1895.
évi katalégusa. 154.) a Washington szilva egyik varidnsaként adjak meg, bér az értével pirosas szint kap. http://gallica.
bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1652311/f377.image.r=Jackson

150 Saint-Etienne néven szerepel a Guide pratique de 1'amateur de fruits [...] Simon-Louis testvérek Metzi kertészetének
1895. évi katalégusiban, a 160. oldalon. Saint Etienne Pflaume lefrasét ldsd Liegel: Beschreibung neue Obstsorten. Die
Pflaumen, 3. Heft. Regensburg, 1856. 52. és 57. (375. Nro.)

151 Calwer, Carl Gustav: Landwirtschaftliche und technische Pflanzenkunde. Stuttgart, 1852. korabeli mtivében irja le.
Mar 1768-ban Duhamel 4ltal jellemzett, feltehetSen francia eredett fajta. Képe szerint sotétkék, leirasa alapjan zoldes-
sarga szilvafajta, valdsziniileg a tordai kertben e néven szereplé piros szilva nem ez a fajta volt.

126



1;2?;2— Fajnév Tudni valok

17. Liegel szilvdja J6?

18 Goliath'? Még nem termett.

19. Fejér Perdrigon J6 gazdasagi.

20. Piros Perdrigon Dtto.

21. Kirke szilvaja Nagy, kék koran éré, finom.

22. Baway Ringldja Nagy z6ld, sept. végén

23. Hosszu z6ld damascusi'® Figurans.”*

24. Hlubeck kajszi alaku'* Figurans.

25. Dochnahl damaskja Finom, kék. Kiil6nos jé aszalni.

26. Hasonlithatatlan ??'>¢ - - -

27. Fejér Nectarine'”’ Talén a legszebb szilvafaj, de nem olyan j6. Aug. elején.

28. Jerusélemi szilva NB. Szilvaimat tobbnyire Liegelt6l hozattam, ki

29, Jécint szilva mindenek felett a No. 28. és 29. emelte ki. Gustus dolga,
nem vagyok egy értelemben. Az igaz, hogy a fak fiatalok,
s csak is egyszer hoztak néhany gyiimolcsot.

Pétlék az almdkhoz:
67. Bréda arany kormos
68. Zilahi magoncz Mas fél évig is eltart.
a’ Szilvdkhoz:

30. Sharp Csaszar szilva Kemény husu — inkabb aszalni val6, mint élvezni.

Szine éréskor halvany résa szin.

Bator vagyok végiil megjegyezni:

1. Cseresznyefat nem szaporitok, mert a’ varos [kézzel folé irva: ,,+Torddn”] hata-
rdn senki sem termeszti, s nem tudndm a’ madart6l megérizni.

2. 10 féle Meggy és amarella fajbdl all6 tiltetvényem nem érdemel emlitést.

3. Kajszi baraczkjaimat 8 fajban Siebenfreundtdl, 8szi baraczkjaimat ugyan anyi
fajban Oroszvarrdl szereztem.

4. Mintegy 50 valfajban mar termés alatt all6 asztali sz6l16im a’ Kézponti gazd.
egylet Szollo Catalogussaba megtalalhatok. Az erdélyi borfajok koziil a” kovér és
jardovany és vékony haju érdekelnék inkdbb a’ testvérhoni Oenologot'*® — de hiszem
nem szorul ’s ne is szoruljon a testvérhoni bortermel6 ami erdélyi fajjainkra.

Kolozsvar, 1862. janudr 29-én. Nagy Ferencz rendes tanar”

122 Hedrick, U. P. The plums of New York. Albany, 1911. 231. Mér 1828-ban Anglidban ismert és leirt fajtaként emlegeti.
153 Bereczki is lefrta a Hosszt kék damaskusi név alatt, Bereczki, i. m. 2. kotet, 1882. 495. Megjegyzése szerint: ,A legna-
gyobb szilvik kozé tartozik, de fdjdt sehol sem taldltdk bétermdnek.”

154 A figurans szot feltehetéen formavaltozat értelemben hasznélhatta Nagy Ferenc.

155 Hlubecks Aprikosenpflaume — elsé leir6ja Liegel volt 1856-ban. Bereczki is jellemezte i. m. 2. kétet, 1882. 505.

156 Pdratlan, nonpareil, surpasse, hasonlithatatlan jelzék gyakran szerepelnek gyiimolcsnevekben. Szilvafajtaban nem
taldltunk a korabeli irodalomban hasonlét.

157 Hedrick, U. P. The plums of New York. Albany, 1911. 291. 1830-ban el8szor leirt fajtaként emliti.

158 Oenologia (a gorog ,bor” szobol), az erjedési kémidnak az az 4ga, mely kizérolag a borral foglalkozik; bordszati tudo-
many. Oenologus, a bordszattal tudomanyos alapon foglalkozé egyén.
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The Torda fruit tree plantation catalogue of Ferenc Nagy,
1862 (source publication)

ROZSA TAKACS

Specialist Hungarian fruit production underwent significant development from
the early 1800s to the second half of the 19th century. The number of productive
tree nurseries significantly rose from the early to the late 19th century and they
contributed to this goal by publishing price catalogues, classifying fruit species
and using increasingly precise species nomenclature. A transitional stage of this
process is presented in this study, which publishes the handwritten description of
an orchard planted at Torda by Ferenc Nagy (1814-1876) of Urdgd, a teacher of the
Reformed College at Kolozsvar (Cluj Napoca, Romania). He sent the catalogue to
the Pomology Department of the Hungarian Horticultural Association in 1862. His
remarks with reference to the 68 apple, 81 pear and 30 plum species he regarded as
his most outstanding not only contain valuable information on the quality of the
fruit and the conditions of their local production — preserving the contemporary
names of several quality regional breeds — but by listing the names of the suppliers
of foreign species they also give an insight into the purchase network of a well-
connected expert fruit breeder. Maté Berecki, the outstanding pomology expert
of the 19th century, was also in contact with Nagy, and during the identification
of fruit names his work that was the foundation of pomology nomenclature was of
significant help to the current author. Due to space constraints a complete list of
the officially classified fruit species names cannot be given, but they are referred
to in the bibliography section. The original source is kept in the Agricultural
Document Collection of the Museum of Hungarian Agriculture.
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ERDELYI KIALLITASOK KITUNTETO ERMEI A MAGYAR
MEZOGAZDASAGI MUZEUM
NUMIZMATIKAI GYUJTEMENYEBEN

1. dbra — Erdemdij a Gazddszati és Iparkidllitdsrol Kolozsvdrtt, 1857. (N. 66.104.1.)

2. dbra — Erem a hermanstadti (nagyszebeni) mezégazdasdgi kidllitdsra, 1869. — Erdélyi
Szdsz Gazdasdgi Egyesiilet. (Ausstellung Landwirthschaftlicher Producte- und Maschinen
Hermannstadt, 1869. — Siebenbiirgisch Sdchsischer Landwirthschafts-Verein) (N. 66.97.1.)
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3. dbra — Emlékérem, Erdélyi Szdsz Gazdasdgi Egyesiilet Mezdgazdasdgi Kidllitdsdrol.
Mediasch (Medgyes), 1872. (N. 63.502.1.)

4. dbra — Dijérem az Arad Hegyaljai borokért Gyorokon, 1872. Az Aradi Gazdasdgi Egylet,
1872. szept. 22. (N. 61.177.1)

130



S. dbra — Az 1883-ban alakult Szatmdrmegyei Gazdasdgi Egyesiilet Szatmdri gyiimolcs és
kertészeti kidllitdsdnak érme (N. 61.465.1)

6. dbra — Nagy Ferenc két évfolyamot megért miivének 1. kotete
http://mek.oszk.hu/07000/07053/07053.pdf
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»M. kir. Erd6hivatal Apatinban”

OROSZI SANDOR

Az erd8hivatal neve a ,Das k. Forstamt zu (in) Apatin” tikorforditdsanak tlinik,
holott Apatinban 1867 elétt, azaz a magyar hivatalos szaknyelvet megel6z6en, nem
volt erdészeti kozpont. Hogy a kozépfoka erdészeti egység neve szamunkra, mai
olvasok szamdara mégis idegeniil hangzik, az elsésorban a dualizmus korara még
igencsak jellemz8, mindenhol utolérhetd germanizmusbdl kévetkezik.

Apatin (ma Szerbidban) neve elsGsorban a népi épitészet és a -taplalkozas kutat6i
el6tt ismert, mivel onnan szdrmazik egy tet6fed6-cserépfajta és a bajai haldszléhez
nélkillozhetetlen bogracs.! A magyar erdészettorténet azonban a vérost mas, de
legalabb ilyen fontos oldalarél emlegeti. Nevezetesen a dunai, raaddsul tobbnyire
kincstari tulajdonban 1évé szigeterd6k kozpontjaként. Apatin ezen szerepe ter-
mészetesen az Osztrak-Magyar Monarchia idejében volt a legjelentésebb, amikor
hazankban a modern erdészeti tudoméany kibontakozott. A korszert erdészet
ugyanis hamar szembesiilt azzal a kérdéssel, hogy az egykor természetes tton lét-
rejott ar-, illetve hullamtéri erddket fel kell Gjitani, azokat lehetbleg ugyanolyan, sét
jobb fatermé-képességii dlloméanyokkal kell felvaltani. Az erre vonatkozé prébélko-
z4sok és elsé eredmények pedig az apatini erdéhivatalhoz kétédnek. Igy érdemes a
varossal kapcsolatosan azokat éttekinteni, kiillon kiemelve a mélydrtéri és (Duna-)
szigeti viszonyokat.

L

Apatint az elsé ,svdb vonulds” utan,”? 1750-ben alapitottak, dllitélag egy rac
rabléfészek helyén. A megtelepiilé németek a kornyéket szabadfoglalds alapjan
hasznositotték. Igy az erddk fajét, teriiletét is rendszerteleniil, raadésul egyéltalan
nem kiméletes mdédon vették birtokba. 1763-ban egy kamarai tandcsos utazta be
a vidéket, aki leirta: a Duna menti erd6k haszndlata szabdlyozdsra szorul.* Tobbek
kozott a kiterjedten izott palinkafézésre és téglaégetésre csak a diltfat szabadna
felhasznalni, az egyéb — épiiletfa, mez6gazdasagi szerfa stb. — célokra pedig szaba-
lyos vagéstereket kellene kijelolni. A kecskék, juhok legeltetése — irta — akadalyozza
az erddk feldjuldsat, tehat azok erdSkbe hajtdsat meg kell tiltani. Ugyancsak pusz-
titjak — legtobbszor szantéfoldnyerés céljabdl, de gondatlansagbdl is — égetéssel
az erddket, amit erd6csészok (,akik a parasztokkal nincsenek Osszebardtkozva”)
alkalmazasaval lehetne megakadédlyozni. Szintén az erdészeti adminisztracidra
vonatkozott az addigi, szakképzetlen erdéfeliigyeld elbocsatasanak kovetelése (,he-

! Bartucz Ferenc: Gemenc, vizek, erd6k, emberek. Satoraljatjhely 2001. 126. és 156-157.
2 Agéardi Ferenc: A svabok bejovetele. A németek szerepe Magyarorszagon Szent Istvantol napjainkig. Bp. 1946. 143.
3 - -: Az apatini kincstdri erd8gazdasag maltjabol. In: Erdészeti Lapok (a tovabbiakban: EL) 1913. 227-229.
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lyeztessék valamelyik séhivatalhoz”); helyette a kamara kiildjon ki szakért6t. Anndl
is inkdbb — szdlt a javaslat —, mert itt-ott elkezdték a makkvetéses erddsitést, sét a
hézak, telkek koriil a fliziiltetést. Ez utébbihoz a dugvanyokat a Duna-szigetekrdl
lehet beszerezni, de csak megfeleld Gtmutatas alapjin, ami az erd6sités soran sem
nélkiilozhetd.

A tovabbiakban mind az erd6k mezégazdasagi célu irtdsa, mind a tolgy- és fiiz-
erd6k feltjitasara vélt a vidék egyik alapvetd erdészeti feladatava, amelynek 1épéseit,
eredményeit célszer(i attekinteni.

IL

A szabad és korldtozdsok nélkiili erd6haszndlat megakaddlyozdsdra a bécsi (Bac)
kincstari erdémester (székhely: Doroszlé — Doroslovo) 1787-ben szabdlyrende-
let-tervezetet éllitott Ossze.* Ebben a hétf6t és a pénteket javasolta faizasi napnak
kijelolni, mig méskor az erd6ben val6 jaraskelést megtiltandénak vélte. Szintén fon-
tosnak tartotta, hogy a lakosok tiizre csak diltfat szedjenek, mig az erd6k feltjitasat
a 16, illetve 20 évre kiterjedd legeltetési korlatozastdl remélte. Tordy Ferenc ezen
javaslatainak lehetett némi foganatja, mert a telepes(jobbagy-)telken lakok legaldbb
a faizdsra kijelolt napokat betartottak. Amit viszont az erdészeti személyzet nem
tudott megakadélyozni, az az irtdsok, a mezégazdasagi célu erd6atalakitasok voltak.
Ennek ellenére egy 1838-b6l szarmazd irat szerint a fa iranti kereslet novekedésével
az erd6k osztdlyozdsa és hasznositdsa a kornak megfelel$ szinten volt. (A 19. sza-
zad elején a kincstéri joszdgigazgatésdg Zomborban — Sombor — székelt.) Hadd
jegyezziik azonban meg, hogy a vidék végig a népességtelepitések egyik célteriilete
volt, s ennek folytan az erdéfogyas nemcsak a mar ,torzsokosnek” szamité lakossag
tevékenységébdl, hanem az uj telepesek hely- és gazdasigfoglaldsébdl is kovetkezett.
Ezt a fafogyast csak némileg mérsékelhette példdul Méria Terézia 1763-ban kelt
rendelete, amelyben kimondta: ,koteles minden telepiil§ legalabb husz jegenyét és
tizenkét eperfat tltetni az udvardra, vagy hdza elé, kertjében pedig gytimolcsfakat
nevelni.”

Mind a pozitiv, mind a negativ természetatalakitas szempontjabdl nem feledkez-
hetiink meg a Ferenc-csatorna épitésérél. Az 1802-ben elkésziilt mi fontos hajout-
nak (igy faanyag-szallitasi lehetdségnek) és lecsapolasi bazisnak szamitott.®

Az 1848-49. évi események, majd az azt kovetd idészak az erd6k megérzése
szempontjabdl igen-igen rossz periédusnak szamit. Igaz, az erddkdrositdsokat a 60-
as években sikeriilt visszaszoritani,’” de a kincstari erdéket 1872-ben bejaré Divald
Adolf gy latta: az erd66ri személyzet kozil sokan ,vétkeznek”.® A helyzetet stlyos-
bitotta, hogy a Duna menti kincstdri erdékben a jobbagyi-telepesi szolgalmak még
ekkorra sem voltak megvaltva. A vidék j6 fakelend6ségi viszonyaira utal viszont,
hogy az alkotmanyos kormdny a zombori (és apatini) erd6uradalmakat, -hivatalokat
nyereséges allapotban vette 4t, tarthatta.’

* Tagdnyi Kéroly: Magyar erdészeti oklevéltar I-II1. Bp. 1896. II. 534-538. és III. 438-447.

® Bodor Antal: Délmagyarorszégi telepitések torténete és hatdsa a mai kozallapotokra. Bp. 1914. 16.

¢ Korompai Gébor: Az Alf6ld vizidtjai. In: Alf6ldi Tanulményok XI. kotet. 1987. Békéscsaba 1987. 171.

7 Kovacsics Ede: Erd6kérositdsok a doroszléi k. erdhivatal keriiletében. In: EL 1868. 361-363.

8 Divald Adolf: A bacskai kincstari erd8krél. In: EL 1872. 122.

9 - -t A magyar birodalom allamerddségeinek 1870-ik évi koltségvetése. In: Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet Evkonyve
az 1869. évre. Szerk.: Bed6 Albert. Pest 1870. 153.
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A tavolsagi kereskedelmet nemcsak a Duna folyam, hanem az Eszék—Nagyvarad
kozott kiépult vasiitvonal is el6segitette. Kovetkezésképpen az 1873. évi bécsi nem-
zetkozi kidllitdsra osszedllitott uradalmi kimutatdsban a fit vasarolni szandékozé-
kat az igen jo szallitasi lehet6ségekkel csabitottdk.!® Az emlitett év utdn ottel, 1878-
ban Bed6 Albert foglalta 6ssze az allamerd6k allapotat. S ebbdl most a tovébbra
is Doroszlén 1évé erd6hivatal 6t ,pagonyét”, Bezdant (Bezdan), Apatint, Bogojevat
(Gombos — Bogojevo), Palankat (Backa Palanka) és Kovilt (Alsékabol — Donji Kovilj)
idézziik, ahol 45 268 kh (25 970 ha) volt az erdd, mig az igazgatésaghoz dsszesen
52 654 kh (30 300 ha) tartozott.!! Amikor az erdészek megszabadultak a joészagigaz-
gatosag ,gyamkodasatol”, és 1882-ben Apatinba keriilt a magyar kirdlyi erdéhivatal,
mezbgazdasagi teriiletek még mindig maradtak, illetve keletkeztek. Az erddirtdsok
ugyanis tovabb folytak, s6t az egész dualista iddszakra jellemzdek voltak.

A korabeli erdészeti politika két alappillérét ugyanis a meglévd, évszazadok alatt
felhalmozddott fakészletek minél el6bbi piacra juttatdsa, és a belterjesebb muvelést,
nagyobb hasznot hozd, arra alkalmas teriiletekrdl valé visszavonulds adta. Azaz
a nem feltétlen erddtalajokrol az erddket ki kellett, lehetett irtani. Killonosen igy volt
ez a Bacska koztudatottan gazdagon termé vidékén, ahol a mezégazdasag térhodi-
tdsdnak taldn csak a vissza-visszatéré arvizek szabhattak gatat.

A véagasteriiletek értékesitésére el6bb egy kevésbé bonyolultat idéziink, amelyhez
nem tartozott tuskoirtasi kotelezettség, azaz a teriilet — egyelére — megmaradt
erdének." Itt célszerd felhivni a figyelmet arra, hogy az erdészek a kijelolt vagaste-
riileteken részletes valasztékbecslést végeztek.

A kovetkez6t mar irtdsi feladatokkal akartdk eladni.’®
Az 1889. februdr 12-én tartott apatini arverés eredményei

Erddérész kiterjedés becsar legtobbet igérd A b?csaft(,)l
neve valo eltérés
kh frt frt frt
Ujpalanka, 71,28 8.687,38 Bruckner Jakab 8.711 + 23,62
Rajké (41,02 ha) Schachteli Antal
6.707
Apatin, 142,10 85.248,52 Stadtmann 55.000 —30.248,52
Herrschafts- (81,78 ha) Géspér
trettplatz L. } 86.891
189,34 77.385,79 Stadtmann

Herrschafts- (108,97 ha) Géspar 31.891 —45.494,79
trettplatz II. 402,72 171.321,69 102.315
Osszesen (231,7 ha)

Ez utébbit nem fogadtdk el, holott az illet6 erdérészekre ez méar a harmadik
arverés volt. Kozben az ,Eissler Testvérek” cég irdsban 113 800 forintos ajanlatot
nydjtott be, de az § ajanlatukat sem tartottak jéonak, hanem nyarra Gjabb, negyedik
arverést irtak ki. Mivel a negyedik drverés is eredménytelen volt, a bécsi Eisslerék
Osszegét, amely 115 000 forintrdl szdlt, végil is elfogadtak. Kikototték azonban a
gyorsitott kitermelést, azaz 1891. marcius 15-éig a teriiletnek legalabb felét ,szan-

10~ -: A magy. dllamerdék faiizletei ismertetése. Bp. 1873. 14-15.

1 Bedd Albert: A magyar kirdlyi allamerdék gazdasagi és kereskedelmi leirasa. Bp. 1878. 26-27.

12 Faeladdsi hirdetmények. In: EL 1882. 8:III-IV.

13 Magyar Orszéagos Levéltdr. Foldmiivelésiigyi Minisztérium iratai (a tovabbiakban: MOL K-184.). 1890-1-2212.
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tds-vetésre alkalmas dllapotban” ét kellett adniuk, mig a mdsodik felét szeptember
30-dig. A cég viszont kérte, hogy az erd6részeken legalabb addig, amig ott a munkak
ténylegesen folynak, ne engedjék meg a legeltetést. A kérelemnek a minisztérium-
ban helyt adtak.

Az apatini vagasteriilet IIL. részét (127 kh — 73 ha) kivev6 ,,Aman Jézsef és Tarsai”
cég az elézé évi, 1890. marciusi hatédrid6t nem tudta tartani. Igy 4prilis végéig
hatdridd-hosszabbitdst kért, amit megkapott. A pénziigyminiszternek az volt az
allaspontja, hogy kisebb id6haladékokat ugyan lehet adni, de valamennyi teriilet
1891. marcius 15-ével felszabaditandd. Ugyanakkor még annak a lehetdségét is fel-
vetette, hogy helyenként az arverések azért voltak sikertelenek, mert az erdészek tul
magas becsdrat allapitottak meg.

Az irtési szerz6désben mindig meghatdroztak:

1. Az erddrész teriiletét, becsiilt fatérfogatat.

2. Azt, hogy vevé a vételar egyik felét elére, mig a masik felét még a végsé terii-

letatadas el6tt, killon kikotott idépontban koteles befizetni.

3. A vevd éltal vallalt hatarid6t csak rendkiviili esetben (példdul szokatlan id6-
jards miatt) lehet meghosszabbitani. Ha a vdllalkoz6 a hatérid6t nem tudja
tartani, a munkat a kincstar végzi el, amit a vevével fizettet meg.

4. Ha az irtdst a kincstar massal végezteti, akkor a fak utdn legalabb 35 cm-es
tuskd hagyandé, amivel azok tovabbi kiemelését elésegitik.

5. Az eladé a becsiilt fatérfogatért nem all jot, de azt a vev$ kordbban, még az
arverés folyaman megnézheti. Igy utélag nem reklaméalhat.

6. A vevl a megvett teriileten nem jarhat fegyverrel, kutyakkal, hogy a vad nyu-
galmat ezzel se zavarja.

7. A vevé az atadott teriileten sem legeltetési, sem egyéb jogosultsdgot nem sze-
rezhet.

8. Minden okozott karért a vevd felel.

9. Az illetékek szintén a vevét terhelik.

10. Az id6kozben hozza intézett kincstari utasitisokat, kéréseket koteles teljesiteni.

11. Barmely pont megsértése esetén a szerz6désszegés megallapithato, és a vevd
kartéritésre nem tarthat igényt.

12. A jogligyi vitak esetén a mindkét fél részérdl torténd kezdeményezés rendjének
rogzitése.

13. A két példanyban kiallitott szerz6dés a vevére vonatkozdan azonnal hatdlyba
1ép, mig a kincstarra nézve csak a miniszteri jévahagyas utan.

»14-szer. Jelen szerz6dés a vevd eldtt aldirt két tanu jelenlétében felolvastatott,
anyanyelvén megmagyaraztatott, s miutdn az 9sszes feltételeket elfogadottaknak
kijelenté, alairattatott.”

Ez ut6bbi pont érdekes, mert példaul a Vukovarott (Vukovar — Horvétorszag)
lakd, az Opaldnkai ,Zagrada” erd6t megvasirlé Hermann Ferencnek németiil
mondték el a szerz6dés tartalmat, mig a vukovari ellenjegyzék horvatul fogalmaz-
tdk meg a zaradékokat, tovabbd az illetékek befizetésének igazolasat.

Még egy, szintén 1890-b6l szarmazé érdekes nyelvi kérdés.

Az ,Eissler Testvérek” cég azzal az indokkal kért az apatini erd6hivataltdl fize-
tési halasztast, hogy sem a cég vezetdje, sem megbizottja — allitélag — a magyar
nyelven megkotott szerzédést nem érti. Az erdShivatal vezetdje viszont leirta: ,az
illet6 vallalkozdéknak gy az arverési feltételek, mint maguk a szerzédések [mindig]
anyanyelviikon felolvastatnak és kell6leg megmagyaraztatnak.” A minisztérium
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aztan ehhez még hozzatette: ,szerz6déses tigyleteknél valamely nyelv nem tudésa
mentséget nem képezhet.”

Ugyanitt, az apatini erd6hivatal apatini erd6gondnoksdgéban taldlkozhatunk a
magas vizdllds miatti nehéz erd6becslési, foleg pedig fakitermelési munkakkal. S6t a
Meéhes-erdd nev teriilet vitatottnak szamitott, arra a bellyei (Bilje — Horvatorszag)
uradalom, Frigyes f6herceg is igényt tartott. Az erd6hivatalvezet6 ezt is eladta
volna, de a minisztériumban 6vatosabbak voltak; varjak meg a tulajdoni viszonyok
rendezését. A mélyartéri erdSk ugyanis dllandé atalakuldsban, a teriiletiik sziintelen
vdltozdsban volt, amire egy példa kinalkozik.

Az erdShivatalhoz tartozé Mali Rut-sziget birtoklasa két orszagot, Magyar- és
Horvatorszagot érintett." Az 1899. évi horvat bani megkeresés arrdl szélt, hogy
Maéria(Almaés) (Aljméas —Horvatorszag) kozségben az trbéri rendezés, telekkony-
vezés soran olyan birtokot taldltak, amely a korabbihoz képest csokkent. A Duna
ugyanis az illet6 kozség hatarabol elvett, amit a Bacs-Bodrog megyei, tehat magyar-
orszagi kozség, Szonta (Szond —Sonta, Szerbia) részén rakott le. A horvat ban ezt
a ,novekményt” kereste most a kozségen, illetve a magyar kincstidron. A rajta
1év6 erdd ugyanis kincstdri tulajdont képezett. Az apatini erdShivatal vezetdje
a foldmivelésiigyi miniszterhez fordult: az a horvat ,elbirtoklast” akadalyozza
meg. A miniszter el6bb a két érintett folyammérnoki hivatalt, az eszékit (Osijek

— Horvatorszag) és a zomborit kereste meg. Onnan azonban csak régi, még az 1830-
as évekbdl szarmazé medertérképeket tudtak kiildeni.

A két (eszéki és budapesti) jogligyi igazgatésig eltéré véleményen volt.
A horvat az 1863-ban tortént hatarkijel6lésre utalt, amely szerint a hatdr a Duna
fésodorvonalaba esé sziget kozépén van. A magyar pedig azzal érvelt, hogy az
Almas felé , kozeled6” Duna ott (jellemz8en legel6t) ugyan partot bontott, de a sziget
a szontai irbérrendezés idején, 1862-ben mér a kozség teriiletét képezte. Igy azon
a magyar allamrendészet jogosan miikodik. Rdadédsul a ,Kis Ranthia” nevd (127
kh 968 [Jol = 73,43 ha) teriiletet méar akkor mint a Duna hordalékat, tehat novek-
ményt vették fel. Kovetkezésképpen édllandban a kozséghez tartozoként rogzitették.
Tovabba — {rtak — a kincstar ott 1862-t6l kezd6dben tobb mint 30 éve gazdalkodik,
igy akkor is elbirtokolnd, ha az a most ,észbe kapd” Almdasé lenne. Ugyanakkor
a (magyar) vizjogi torvény (1885: XXIIL tc.) 4. és 9. §-a szerint a meder-, illetve a
fésodorvaltozasbol adédé vitdkat azonnal, de a valtozast kovetSen legkésébb egy
éven beliil rendezni kell. Erre az elmult csaknem 40 év alatt nem keriilt sor. gy a
horviét kérést ezen az alapon is vissza lehet utasitani.

Végiil az apatini erdShivatal is hozzatette a maga alldspontjét. A szerintitk 111 kh
1550 [Cdolnek (64,40 ha) mért teriilet soha Almdshoz nem tartozott. Az erd6hivatal
készitett rd iitemtervet (innen van az altaluk mért teriilet), ott erdé6gazdalkodést
folytat, s6t az elmult idészakban a fadlloményt értékesitette.

Az iigy tovabbi folytatdsdban helyszini szemlét és targyalast tliztek ki. Ekkor
a joglgyi igazgatdsagok képviselSi tgy lattdk, hogy a Duna-sziget birtoklasdnak
kérdése békésen megoldhaté6 meg. Az eszékiek — mint trbéri birésdg — azonban
itt a magyar és a ,szlavon kirdlysag” kozotti hatar kérdését lattak, kovetkezéskép-
pen — vélték — a bannak és a magyar beliigy- és igazsagiigyi minisztereknek kell a
vitdban donteni. A ban megkeresését a magyar hatésagok — még a foldmiivelésiigyi

* MOL K-184. 1910-B/2-19.553.
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minisztériumbdl — azzal utasitottdk el, hogy — miként azt Ausztria esetében 1897-
ben megillapitottak — az orszaghatdr esetleges valtozdsa maganjogi érdekeket nem
érinthet. Tehat a sziget akdr Magyarorszighoz, akdr Szlavonidhoz tartozik, ott az
almasi volt trbéreseknek tulajdonuk nincsen. 1902-ben azonban bebizonyosodott,
hogy az emlitett teriilet mind Szonta, mind Almas esetében jogosan van (a kincstar
nevére) telekkonyvezve, ami megtamadhatatlan. (Hiszen azt mindkét félnek még a
kataszteri felvételek idején kellett volna megfeleznie.) Tehat ismételten békés meg-
oldast kell taldlni. A kivant megegyezés azonban sem ekkor, sem a kés6bbi években
nem tortént meg. A horvat bant mar nemcsak az orszaghatdr-rendezés, hanem
az illetd teriilet utan fizetendd foldadé is izgatta. 1905-ben, egy Gjabb vizsgalatot
kovetSen, a magyar kincstari jogiigyi igazgatdsag megallapitotta, hogy a Duna a
szigetbdl Gjabb teriiletet mosott el, de a kordabban mar elfogadott kettés kataszteri
felvétel Almas és Szonta kozott nem 4ll fenn. Talsdgosan bonyolult a szigetek nove-
kedése ahhoz, hogy azt visszamendleg meg lehetett volna allapitani. Igy el6zéleg az
segyszer(sités miatt” hatdroztdk meg a tulajdonos kozosséget. Az 1868. évi XXX. tc.
szerint pedig ,Magyarorszag Horvat-Szlavén és Dalmat orszdgokkal egy és ugyan-
azon allami kozosséget képeznek, s igy Magyarorszag és Horvat-Szlavon-Dalmat
orszagok kozott nem foghat helyt a nemzetkozi jog értelmében valé hatdrrende-
zés; s nem alkalmazhatd a nemzetkozi jognak azon elve, hogy ha két dllam kozott
a hatart foly6 viz képezi, akkor a hatdr valtozatlan marad az esetben is, ha a hatart
képezé folyo folyasat megvaltoztatja”.

Az apatini erdShivatalnak tehdt ismét elrendelték, hogy jarjon utdna: vajon a
kett6s telekkonyvezés mellett hogyan is véltozott a Duna-sziget teriilete? Az 1906.
évben kelt erdShivatali jelentés szerint a Szonta hatdrdban fekvé kincstdri ingat-
lanok az 1877. évi felmérést kovetden elhordasbol 284 kh 1010 [CIéllel (163,84 ha)
csokkentek, mig odahordassal (,porondoldssal”) 264 kh 281 [I6llel (151,99 ha) gya-
rapodtak, a ketté kiillonbsége 19 kh 1420 061 (11,45 ha), ami kimondottan apadis.

Végiil annyit kell még megjegyezni, hogy az Almads kozséghez telekkonyvezett
ingatlant a volt trbéresek egy magdnszemélynek eladtik, akivel a kincstér, éppen
abizonytalan hatarok, illetve telekkonyvelések miatt, nem tudott még 1910-ben sem
megegyezni. Azaz az 1890-es bellyei, illetve ez az évekig elhtiz6d6 szontai—almasi
hatarkérdés ugy altaldban évatossagra intettek, hiszen a folyd ,nem alkalmazkozott”
a telekkonyvi hatarokhoz.

Vissza kell térniink az erddirtdsokhoz. Az erd6hivatalnak ugyanis nagy gondot
jelentettek az irtasi feladatukat nem, illetve nem hataridére teljesiték.

Willi Péter (rdc)miticsi (Srbki Mileti¢) lakos' 1890 tavaszén azt kérte, hogy
az dltala megvett Plavna— Morgacsi vdgds takaritdsdt 6szig végezhesse el. Mivel

— miként kérvényében irta — a teriiletért sokat fizetett, s a nyomott fadrak miatt
kénytelen volt az egyes, arravald fakat tovon eldrverezni, azaz tovabbadni. Ez az
eljards azonban elhuizédott, tavaszra nem késziilt el. Mivel azonban a szantas-vetés-
re torténd alkalmassdgot haromévi, a vagastakaritot illeté mezdgazdasagi miivelés
jelentette, az erd6hivatalban Willi kérését nem teljesithették. A hivatalnokok a tava-
szig befejezend6 vagastakaritdshoz azért ragaszkodtak, mert elsé évben — tavasszal

— kapasnovényt (rendszerint kukoricat) kellett termeszteni. Osszel, az emlitett kapas
lekeriilése utan, pedig ismét felszantani és buizaval bevetni, végiil a harmadik évben

> MOL. K-184. 1890-1-2212. (14.646/1890.).
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Gjra buzat termeszteni. Igy kiirtva, mezégazdasagi mitivelésre atalakitva — tulajdon-
képpen ,bejaratva” — lehetett aztan a telepeseknek atadni, ott parcelldzast végezni.
A kérvénybdl hadd emeljiik ki a tovdbbadast, az djabb drverés kérdését. Ahogy a 20.
szazad els6 éveitdl egyre tobbszor keriilt széba a kincstari erdék hazilagos kezelése

(azaz a fat nem tovon, hanem rakoddkon, részben feldolgozva prébaltak eladni), gy

értékelédtek fel az ezzel kapcsolatos kordbbi tapasztalatok.

Az 1912. évi erdétiszti értekezleten,'® ahol a f6hasznalatok mikéntjére és a fa
értékesitésére vonatkozd javaslatokat Kuzma Gyula adta el, az addigi eljarasokban
némi valtoztatdst javasolt. Korabban ugyanis a lagyfaerdéket tobbnyire téglaégeték
vették meg, akik a kihasznaldst, szdllitast maguk végezték. A keményfat pedig (ahol
nem volt irtasi kotelezettség) az erdShivatal hazilagos kitermeléssel, tobbnyire az
erdén eladva, a kornyékbeli lakossdgnak juttatta. Kuzma azt javasolta, hogy az
értékes keményfat tovon és szalanként, esetleg ,kis vagasokban” — miként arra mas
vidéken mar van példa — értékesitsék. ,A fatorzset szalban vasarlo kisgazda — érvelt

— a megvasdrolt faanyagot ugyanis nagy darabokban, tehét elény6sen szallitja hdza

udvarara, hogy otthon azt céljainak megfelel6en feldarabolja. Ezt az el6ényt a kis-
ember, akit az erd6hivatal szoczidlis szempontbdl hivatésszertileg boldoguldsdban
tdmogatni koteles, sokkal tobbre értékeli, mint sem hogy az erdéhivatal ezt az
elényt sajat jol felfogott érdekében is figyelmen kiviil hagyhatnd.” Igaz, nagyobb
erdbbecslési feladatok adédnak, de — az emlitett ,szoczidlis” szempontokon tul is
— a faért nagyobb Osszeget kaphatnak. A lagy lombfak kitermelését pedig — vélte
Kuzma - hazilag kell végezni, s azt az tizemi raktarakbdl kozvetleniil értékesiteni,
»hogy a kisemberek is direkte a termel6tl vasarolhassak meg olcsé aron a tiizelés-
hez sziikséges faanyagot, mert ezen erdék hivatasa elsGsorban az, hogy a kisembe-
rek hazi sziikségletét fedezze.”

A kérdéshez mindegyik erdégondnok hozzaszdlt. Az apatini azzal tamogatta,
hogy nila ne legyen el6ézetes becslés, mivel ,rossz, gyonge tolgy és cserfa jon kihasz-
ndlds ala”. Igy csak utélag, mar a tizifasarangokban allapitsak meg a fatérfogatot,
illetve az érte jard pénzt. A bezddni erdégondnok mindkét erd6féleségnél kifogassal
élt. Szerinte a bezdani hajéacsok nem fognak tévon fat venni, mivel sem a gallyal,
sem a tuskdéval nem tudnak mit kezdeni. Ezért a keményfat csak kevés helyen, kis
kiterjedést vagasokban javasolta — probaképpen — drverés titjan eladni. Ugyanakkor
kiallt a korabbi lagyfa-értékesitési eljaras mellett, mondvén, a kornyéken nincs elég
munkas, aki azt kitermelné és kifuvaroznd. A doroszléi erdégondnok szintén a
keményfaerdék hazilagos kitermelését javasolta. O elsésorban attél tartott, hogy
az all6 fak nem mindegyike kél el, s a bent maraddkat a kincstarnak kell hazilag
feldolgoznia. A lagyfa értékesitését pedig a Duna-parton, példaul gyufaipari alap-
anyagnak, latta megvaldsithaténak. A paldnkai erdégondnok a nyari becslést, az
8szi arverést, majd az iparifa azonnali kitermeltetését szorgalmazza. Ezzel ugyanis

— vélte — a bent marad¢ fakat, amelyek elsésorban tlizrevalét adnak, még hazilag
lehetne kitermelni. A lagyfat helyenként — példdul a dunabokényi (Mladenovo)
erd6ében — tovon kivanja eladni (mert a lakosok ,ezen a vidéken nem kapnak ele-

16 MOL K-184. 1913-B/1-274. Az erdétiszti értekezleteket év elején tartottak, ahol az el6z6 év eseményeit értékelték,
illetve meghatéroztak a tovabbi feladatokat. Az értekezletre az erd6gondnokok megadott témak és szempontok alapjan
irasbeli jelentést készitettek. A beérkezett jelentések tartalmat egy-egy el6ad6 Gsszefogta, réla eléaddst tartott, majd
megtargyaltdk, hatdroztak és tovabbitottdk az tigyet a minisztériumba, illetve a helyben elintézenddkrél dontottek,
felelgsoket neveztek meg.

139



gendd fat”), egyéb részeken pedig elfogadja az el6ado elSterjesztését. Az értekezlet
végil is a ,kombindlt” megolddst mondta ki; fokozatosan, és olyan helyen, ahol
nincs nagy kockdzat, szabad csak attérni az el6adé dltal emlitett Gj mddszerekre.

A forrassal kapcsolatban hadd hivjuk fel a figyelmet a lagyfa és (-tuské!) eladha-
tésdgara. Az Apatin alatt 1év4, harmincat is meghaladé téglaégetd-kemencékhez a
legolcsébb médon, dereglyéken szallitottdk a tiizel6t, mikozben a Dunétdl tvolabbi
vidékekre (megfelel6 utak hidnyaban) az nem juthatott el."”

A hasznalatokbdl szarmazé bevételek 42 %-at a mellékhasznalatok adtak.'® Ez az
1912-ben is dobbenetes nagy arany a legeltetésbdl, a mar kiirtott tertiletek szanté-
ibdl és a haldszat, vadaszat bérletébdl adddott ossze. Hidba volt keletje az értékes
keményfanak és a mashol el nem adhaté lagyfanak, legjobban a mezdgazdasdgi
hasznositds jovedelmezett. Miel6tt erre részletesebben is kitérnénk, hadd emlitsiik
meg a vaddszatot. Mintegy 9 500 kh (kb. 5 500 ha) teriilet volt bérbe adva, amelynek
jelent6s részét a szomszéd, Frigyes f6herceg foglalta le magdnak, mig a paldnkai
részen vukovari és titeli ,entellektiielek” voltak a bérl6k. A kincstarnak fenntartott
erdékben pedig (megfeleld részt az erd6tiszti személyzetnek kihasitva) a vadaszatot
béarcazas utjan hasznositottak.

»Erdégazdasdgunk — irtdk a millennium évében megjelent virmegyei monogra-
fidban — évrdl évre kisebb teriiletre szorul, részben azért, hogy a teriilet gazdasa-
gosabban értékesittessék, Gjabban pedig telepitvények létesitése céljabdl is, mindig
tobb tertiletrdl irtatik ki az erd6”.”® Ennek éridsi lokést adott még az 1880-as évek-
ben, hogy Mezdéhegyes ,kikerekitése” miatt a pénziigyminisztérium 600 ezer forint-
nyi értékd irtasteriiletre tartott igényt, amely 6sszeghez 2000 kh (1150 ha) teriiletet
rendeltek. Mivel azonban a minisztériumi kikildott tobb Bacs-Bodrog megyei erd6
talajat ,székessel vegyes”-nek taldlta, a mezShegyesi kompenzdicié végadatai az
alabbiak lettek.?

»Kimutatds az 1889-ben(-ig) atadott mezdgazdasigi mivelésre felszabaditott
teriiletekrél az apatini f6erdShivatal tertiletén.”

Rajko-Szaliter
Bukits-Gaja

Kozség Erdérész Teriilet
Obrovacz Vrhsuma (szanto) 75 kh 1.232 ol
(Bordc] (43,6 ha)

Ujpaldnka Pondnovacz (szdntd)
[Nova Palanka] Golubnydk
Rajko

626 kh 90 0ol

Gaja Mandra (360,3 ha)
Opalénka Zagrada 274 kh 61 ol
[Backa Palanka] (157,7 ha)
Tovarisevo Belo-Brdo 420 kh 274 0ol
[Bécstévaros] (241,8 ha)
Plavna Szredna suma 87 kh 60 ol
[Palona] (50,0 ha)

17 Kadn Karoly: Erdégazdasdg-politikai kérdések. Bp. 1920. 84.

8 MOL K-184. 1913-B/1-5937.
¥ Loediger Lajos: Mezégazdasagunk a jelenben. In. Bacs-Bodrogh varmegye monografigja. I-II. Zenta 1896. 11.435.
2 MOL K-184. 1889-29-2478. és 1890-1-2212. (1880-28-27.612.).
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Kozség Erdorész Teriilet
Bukin Raskovicz 38 kh —
[Bokény] (21,9 ha)
Apatin Oberwald
Kleine Sasplatte 456 kh 394 06l
Alter Herrschafts-trettplatz (262,5 ha)
Szonta Susnyar 4 kh 594 0ol
[Szond] (2,5 ha)
Bezdan Dedkerdd 201 kh 239 Ool
(115,8 ha)
Osszesen: 2.182 kh 1.344 0ol
(1.256,1 ha)
Ehhez j6tt még a Bezddn hatardban 1évé Godros, Nagy Sziget erdd: 32 kh 1308 [J6l (18,9 ha)
Tehat a szegedi joszagigazgatdsiaghoz kerilt 2.215 kh 1.052 0ol
(1.275,0 ha).

A tovébbi teriiletdtadasokrol nem rendelkeziink ilyen pontos kimutatdsokkal, de

1910-ban az erdéhivatal keriiletében

21 016 kh (12 095 ha) erdé és

12909 kh (7 429 ha) mez6gazdasagi tertiilet volt, amikor
a mezdgazdasagi mellékhaszndlatbdl 316 ezer korona szarmazott, mig a faanyagbdl
csak 274 ezer korona. Eppen ezért az erdészeti politikdban jartas Marton Sandor az
erdShivatal erdeinek felszamolasat, a foldmitivelés tovabbi térfoglalasat javasolta.®
Indokait pontokba szedte:

1. A tolgyerddket tobbszor sarjaztattak, igy azok faanyaga kevésbé értékes.

2. A mintegy 21 ezer kh-nyi (kb. 12 ezer ha) erd6bél legaldbb 9 ezer kh (kb. 5,2
ezer ha) szant6foldnek alkalmas, kovetkezésképpen igy nagyobb jévedelmet hoz.

3. A szigeten, illetve a mélyartéren 1év6 lagyfaerddk tertiletét gatakkal meg lehet
védeni, és ott is legaldbb legel6ket, kaszaldkat létesiteni.

4. Az erd6k (mesterséges) feltjitdsa draga és sokdra hoz eredményt.

5. Az erd6hivatal f6 jovedelmét most is a mezégazdasag adja. Kovetkezésképpen
egy atalakitds még tobb pénzt és kedvez6bb helyzetet teremtene. Csak az erdészek-
nek kellene — véli Marton Sandor — kovetkezetesnek lenniiik; azaz hiinek lenni az

seredendd” erdészeti politikdhoz, tovabbd a szakmai sovinizmusukat le kell gy6zni.
Ezért a kovetkezd szézatot intézte hozzdjuk: ,Onmagét legydzni a kdzért: a legszebb.
Hanyan dobtak életiiket, vagyonukat, boldogsagukat oda a kozért! Hat az erdészek
nem tudnak becsvdgyukat a hozzdajuk nem is ill§ teriiletrdl elterelni!”

Marton Sandor vélekedése szoges ellentétben dll a kordbbi, Kallivoda Andor
altal 1909-ben kifejtettekkel.* Kallivoda a tolgyeseket féltette, mivel vildgosan latta:
a tolgyfa fel fog értékelédni, abbdl hiany keletkezik. ,Igy a dunamenti tolgyesek kiir-
tdsa — irta — nagyon kozel 4ll a nemzeti vagyon értékének szandékos csokkentésé-
hez. Ezzel szemben egyediil a telepitett magyarsag megerdsitése nydjtana némi kar-
pétlast, de ennek bekovetkezése még a jové titka.” Ma, jé szdz év multan lathatjuk:
mind Martonnak, mind Kallivoddnak 1ényegében igaza volt; a gazdasagi és politikai
valtozasok mindkét dllaspontot igazoltdk — tulajdonképpen az erd6k karara (is).

2 Mérton Sandor: Magyarorszdg mai helyzete és a magyar erdészet. In: Magyar Erdész 1912. 312-317.
2 Kallivoda Andor: Bics-Bodrog varmegye erdégazdaséga. In: Bacs-Bodrog varmegye II. Magyarorszag varmegyéi és
varosai. Szerk.: Borovszky Samu. Bp. é.n. [1909.] 427.
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III.

Az erddfelujitdsok kérdését érdemes a ldgyfiakra korldtoznunk, mert jelen dolgoza-
tunkban kimerit6en csak ezt targyalhatjuk.

A Kklasszikus (n6vény)zondcié szerint lagy lombfak a vizek kozvetlen partjain, az
arvizjarta részen telepednek meg. A szazadfordulé megfigyelései szerint azonban
csak a kozépvizszint feletti részeken maradnak tartésan meg. Azaz a folyd épitd
munkéjanak egy bizonyos szintet el kell érnie, hogy a fds novényzet ott megma-
radjon. Még rendezett hullaim- és artér esetében sem lehet azonban azzal szamolni,
hogy az emlitett kozépvizszint feletti teriileteken ,rendezett” lagyfaerdék allnak,
hiszen a levagott, lefliz6d6tt kanyarulatok, a belsé mocsarasodasnak indult tertile-
tek kornyékén szintén fiizek és nydrak jelenhetnek meg. Azaz puhafaligetek foltsze-
riien, tobbnyire a vizjaras valtozasat ,kirajzolva” talalhatok az dr-, illetve hullamté-
ren. Erdémiivelési, feltjitdsi szempontbdl ez kiemelt figyelmet érdemel, hiszen az
erdészeti torekvéseket akdr néhany deciméteres szintkiillonbség is meghiusithatja.

»Az erdStenyésztének — irtdk a kortdrsak — a természet itmutatdsat felhasznal-
va, lehet6leg arra kell torekednie, hogy az erdé feltjulasa minél révidebb id6 alatt,
s minél kevesebb koltséggel, s lehetbleg ismétlések, pdtlasok mell6zésével teljes
mértékben sikeriiljon.”** Az elméleti kiinduldpont az erdészt tulajdonképpen egész
életében kisérletezésre 6sztokéli. S ennek a kisérletnek az eredményeit id6rél idére
célszeri masokkal is megosztani, netaldn mdsoktél modszereket (kisérleti ered-
ményeket!) eltanulni, sajdt miikodési teriileten kiprébdlni. Kiilonosen igy volt ez a
Duna alsé folydsa mentén, ahol a termdhelyi viszonyok koziil az egyik legfontosabb,
a viz szinte dllanddan valtozott, évrdl évre mas vizjarast mutatott.

Divald Adolf idézett leirdsdaban 1872-ben a mélyfekvést részek feltjitasat igy latta
megval6sithaténak: , A lagyerd6ben az Gjraerdésités sarjadzds ttjan kovetkezendik
be; a hézagos helyeket pedig nyar- és flizfadugvanyokkal kellend beiiltetni.”**

Az erdészeti tizemtervekben a lagyfaerddkre fele-fele aranyban tuskésarjaztatast
és mesterséges (vetés vagy dugvanyozds Gtjan torténd) feldjitast irtak el6. Mivel az
apatini erd8hivatalban az el6bb emlitett erdéteriilet-kikebelezések folytak, az erds-
sitési koltségek a tobbi kincstari egységtdl kiilonosebben nem titottek el.® A sike-
rességrol-sikertelenségrol részletesen nem szoéltak, illetve azt a pillanatnyi id6- és
vizjarasi nehézségeknek tudtak be.?® Az 1911. évrdl irott beszamoléban* azonban
mar nagy, hektdronként 218 korondt is elérd erddsitési koltségekrdl tuddsitottak (az
tlag 82 K/ha volt), ami mutatta: a feldjitdsokban hiba lehet.”® Ugyanekkor mondta
el Gesztelyi Nagy Ldszl6, hogy a Duna magas vizalldsa az tizemtervekben el6irt
természetes felijjuldst lehetetlenné teszi. A mesterségest (fekete-)nydrmagoncok

23 Nagy Kéroly: Arvizkirok és erdésitési kérdések. In: EL 1914. 613.

* Divald A. i.m. 186.

% Vo. Garlathy Kdlman: Adatok a kincstari erdSk felgjitdsardl. In: EL 1890. 256-263.

% V6. ,A ... foganatositand6 erddsitéseknél mutatkozé hatramaradds legnagyobb részben a munkéshidny, a folyton
dragulé magas napszdmbérek, részben az orszdgban uralkodé abnormalis idjarasnak tudhaté be. ... Tovdbbi oka a
hétraléknak a tenyészidé végén hirtelen, atmenet nélkiil beallott téli idészak, amidén az erdésitést sem csemeteiilte-
téssel, sem pedig a Duna szigetein és drteriiletein szokdsos lagyfadugvanyozést végezni nem lehetett tobbé.” In: A leg-
hosszabb fél évszazad. Erdészetiink a kormanyjelentések titkrében 1899-1941. Szerk.: Kollega Tarsoly Istvan: Bp. 2004.
(Erdészettorténeti Kozlemények LXI. 204. (1908).

* OL K-184. 1913-B/1-5937.

% A legnagyobb, a fiumei Karszt befdsitdsdnal hasznalt érték 149,5 K/ha volt. Vo: Oroszi Séndor: Karsztfasitas
az Osztrak-Magyar Monarchidban, kiilonos tekintettel a horvét tengermellékre és Fiume vdrosdra. A Magyar
Mezégazdasagi Muzeum Kozleményei 1986-1987. Bp. 1987. 486.
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szedésével, dugvanyok végasaval (amit szintén az erd6kben végeztek), sét cseme-
tekertben eléallitott ,kanadainyar’-dugvanyokkal prébaljak megoldani. Ez utébbi
gyokeresdugvanyokhoz az alapanyagot a szomszédos bellyei uradalombdl szerezték
be. (Ott legel6szor 1891-ben neveltek ,kanadai” — feltehetéen korai — nydrat.?)
A dunai drvizek és a tulszaporodott vadallomany azonban — vélték az idézett tiszti
értekezlet résztvevéi — az erdéfeltjitasok sikerességét veszélyeztetik. Hidba tartjak
szem el6tt: ,,a legnagyobb gond fordittatik arra, hogy a talaj, fekvés és a termdhelyi
viszonyokat figyelembe véve, mindeniitt a megfeleld, minél értékesebb fanemekkel
torténjék az erddsités”, az eredmények elmaradnak. Lathaté: az addig alkalmazott
gyakorlat nem viélt be, 4j megoldasokat kell keresni.

A mélyhullamterek erddsitése szempontjabdl talan az elsé elméleti fejtegetést
Foldes Janos paldnkai erd6gondnok (lasd a Fuggeléket) bocsatotta a nyilvinossig
elé.** 1895-ben megjelent konyvében a folyok mentén tenyész6 lagyszari novényzet
utbaigazitisara, a termdhelyi viszonyra utal fajokra hivta fel a figyelmet. Igaz, azt
az erdészek — eltéréen a homokvidékek, majd a szikesek talajjelz6 névényeitSl*
— nem alkalmaztak, de egy masik Foldes-féle ajanlds Magyarorszdgon kiilondsen az
1950-es években felértékel6dott. Mégpedig a lassannévé fajok kozé tdg hdlozatban
bevitt gyorsanniévé nydrfélék, amelyek az el6hasznalatok soran kertiltek ki.*

Ennél sokkal nagyobb jelentdsége volt annak a vitdnak, amelyet Hamernyik Béla
allami erdérendezé kezdeményezett 1913-ban az Erdészeti Lapok hasdbjain, és
amely vita nemcsak 1916-ig eltartott, hanem mdig haté tanulsdgokkal is szolgal.*®

Hamernyik kimondta, hogy az erd6rendezék éltal az tizem(erdd-)tervekben el-
irt felgjitasi mod nem j6, mert nincs eredménye. A mesterséges erddsitést allomany-
bol, -aldl szedett fliz- és nyarcsemetékkel végzik, majd a kitisztitott, az aljnovény-
zettd] tobbé-kevésbé megfosztott foltokba iiltetik. Igen dm, de jon a hideg, a fagy,
illetve el6bb a jeges-, majd a zolddar, ami az egész &szi iiltetést elviszi. Hasonléan
jarnak a dugvanyokkal is. Az akdr 1 m-es kar6dugvényokat (amelyeket szintén az
alloménybdl, tehdt nem a ma ismert anyatelepekbdl nyerik) 2 x 1,5 m-es hdldzatba,
azaz 2000 db/kh (3475 db/ha) tiltetik (vas eszkozzel dugjak le). A nyar elejei ar, majd
a szarvasok és a rovarok a hajtisokat, megeredt dugvanyokat tonkreteszik. Nem
beszélve a szederrdl és egyéb gyomokrol. Van némi onvetényiilés — irja Hamernyik
—, ami tobbnyire az drnyalasnak, a kovetkez6 évben pedig a viznek esik aldozatul.
Nem jarnak jobban a sarjaztatdssal sem. A kihasznélasra keril6, altalaban 25 éves
allomanyok ugyanis legfeljebb 0,5 zarédastak. Raadasul a tuskék mar eloregedtek,
igy kevésbé sarjadzok. Ha mégis sarjadnanak, akkor ugyandgy jarnak, mint az eléb-
bi, mesterségesen bevitt csemeték, illetve dugvanyok.

2 R4di Jozsef: Kalocsan — Gemencrdl. Kalocsa 2012. 93.

% Foldes Janos: A legelé-erddk. A legeltetés kérdése Magyarorszdgon s annak megolddsa erdégazdaségi aton. Bp. 1895.
102-107.

3 Vo: Magyar Pal: Homokfésités. Szikesfasitas. In: Téjékoztat6 az erd6gazdasdgban tenyésztendd fafajok megvélaszta-
sdhoz. Szerk.: Ajtay Viktor. Bp. 1950. 70-83.

V6. — —: Erd6nevelési utasitas. Bp. 1956. 43.

* Hamernyik Béla: A dunadrtéri szigeterdék feltjitasarol. In: EL 1913. 831-842., Kéfalusi Gy6z6: A Duna-drtéri szigeter-
dok feldjitasardl. In: EL 1913. 945-949., US: Artéri szigeterd6k mesterséges feldjitdsa. In: EL 1915. 576-583., U8: Az artéri
erdésitések két veszedelmes ellensége. In: EL 1916. 115-117., US: Az artéri szigeterddk felgjitasarol. In: EL 1916. 300-305.,
Roth Gyula: A Duna-drtéri szigeterd6k felgjitasardl. In: EL 1913. 1069-1079., Léfi Jené: ,A Duna-drtéri szigeterd6k
feldjitasardl”. In: EL 1914. 79-84., Tornay Gyula: Az artéri erd6k kérdéséhez. In: EL 1914. 179-181., Majerszky Istvan:
A Duna-artéri erddk felgjitasa. In: EL 1914. 235-246., U6: Az artéri szigeterddk feldjitasarol. In: EL 1916. 117-120., Stark
Dezsé: Artereink erdésitésérdl. In: EL 1914. 345-353., Pet6 Janos: Okszerti gazdilkodds a Dunaszigeteken. In: EL 1914.
417-421., SebSk Erné: A Duna-szigeterdk feltjitasarol. In: EL 1914. 495-497.
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Mi a teend6? Hamernyik szerint az onvetényiilést sertéslegeltetéssel kell el6-
segiteni, mig a sarjaztatdst az egészséges tuskok kimélésével (a torzseket akdr
el6hasznalattal levagni). Ugyanakkor a lagyfak mellé, kozé, s6t helyett az amerikai
(voros) kéris behozatalat 6, illetve a hozzaszdlok koziil tobben javasoltak. Akar ugy
is, hogy az kertljon f6alloményba, mig kozé ,valamilyen arnyttr6t” kell iltetni.
Tehdt az 6shonos lagylombok helyett idegenhonosokat. Ez utébbiakat Roth Gyula
ismertette. Mdig haté tanulsiga: ,a nagyobb mennyiségben tenyésztett szarvas
karositasai ellen biztos ellenszer nincsen... [az] az erdének teljes pusztuldsat okoz-
hatja; a mar labrakapott hantds ellen pedig nincsen mas orvossag, csak a golyo.”

Majerszky Istvan, aki a bellyei f6hercegi uradalomban szerzett tapasztalatokat,
tomoren fogalmazott: ,,a természet ritkan jit fel, a mesterséges erdésités ritkan hoz
sikert”. Kovetkezésképpen naluk magas, akar 1 m-es tuskék meghagydsaval probal-
nak sarjakat , provokdlni”, mig az ajanlott 6nvetényiilés-elésegitést, azaz a sertések
»alkalmazasat” kivihetetlennek tartotta. A felgjitasi feladatok jobb megoldhatdségat
leginkabb a folydszabalyozdstdl, illetve a fokok, gatak kiépitésétdl, a vizek hulldm-
terének rendezésétdl varta.

A vitdbol még néhdny, tobbé-kevésbé gyakorlati tapasztalaton alapulé ismer-
tetést, vélekedést kell kiemelniink. Féleg azért, mert ma mar alkalmazzuk azokat.
Pet6 Janos a jégkar ellen fiizpdsztdt telepitett volna, amellyel az értékesebb nyéral-
loményokat kivanta megvédeni. Léfi Jené megpenditette: jol elvégzett szantasban,
jO és teljes talajelokészités utdn kell csemetéket, illetve dugvanyokat tenni. Kéfalusi
Gy6z0 a szaporitéanyag-termelésre kizardlag a csemetekerteket tartotta alkalmas-
nak. O irta le, hogy gyékeres dugvinyokkal kell erdSsiteni, ami ma mar természetes,
mindenhol elterjedt.

R4 kell még mutatnunk, hogy a szdzadfordul6 erdészei Ggy éaltaldban nem szor-
galmaztak a nemesnydrak iiltetését, mert nem ismerték. Ugyanakkor a ma termé-
szetvédelmi szempontbdl Gjra ,felfedezett” eziist (sziirke) nydrrél kimondtdk: kir
volna iltetni, faja csak tlizre j6 (Majerszky). Feltiing, hogy a lagylombok térszintjébe
is erdltették a keményfit, f6leg a kocsanyos tolgyet és a mar emlitett amerikai kérist.
Leginkabb abbdl a meggondolasbdl, hogy amennyiben a termdéhelyi viszonyok
srafordulnak”, akkor legalabb értékes fakat nyernek. Ma mar tudjuk, hogy nem
egészen igy van. Az erdészek elve — irta Stark Dezs6 —: ,a természet utmutatdsai
mindig figyelembe veend6k. De ne felejtsiik, hogy a természetnek vannak rejtett
utmutatdsai is, melyeket a latszatbdl kell kihamozni, felfedni, mert a latszat sokszor
csal a természetben is. Ezt tapasztalom az artereken.” Tehat tovabbi megfigyelések,
tovabbi kisérletek...**

Iv.

Apatin kornyékén a dualizmus kori erdészeti politika két alaptételének, a meglévé
fakészletek piacra juttatdsanak siettetésének és a mezdgazdasigi célra alkalmas
teriileteken az erdék kiirtdsdnak érvényesiilését figyelhettiik meg. Osszefoglaldsként
célszert kiemelni, hogy a faeladdsok feltételezték az 1879. évi erd6torvény szerin-
ti tizemterv alapjan valé gazdalkodast. Az tizemtervekkel viszont minden faval

3t A kisérletek kapcsan hadd utaljunk Réth Gyula és Vadas Jend kezdeményezésére, akik éppen Apatin kérnyékén kép-
zelték el egy szikkisérleti telep létesitését. V6. Roth Gyula: A magyar erdémiivelés kiilonleges feladatai. Erdémiveléstan
III. Bp. 1953. 107.
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boritott, erdé miivelési agban 1évé teriiletet leirtak. Igy a folyékat kozvetleniil sze-
gélyeziket is, amelyeket a kitermelés utdn szintén fel kellett Gjitani. A mélyfekvésii
teriileteken 1évé lagyfaerd6k megujitdsa azonban szemmel lathatéan zsdkutcdba
jutott. Keresték a megoldasokat, amelyek soran mér felmeriiltek azok a lehetéségek
is, amelyeket a 20. szdzad magyar erdégazdasdga kiterjedten alkalmazott.

A mez6gazdasagi célu erdbirtdsok els6sorban a keményfaerddket érintették.
A bacskai, gazdag terméfold mellett is voltak olyan vallalkozok, akar régi lakosok,
akar Uj telepesek, akik a munkét elvégeznék. A kitlizott feladatok megoldasat
azonban az id6jarasi, féleg pedig a Duna vizjardsa idénként és helyenként akada-
lyozta. Ennek ellenére Apatinban a célok szinte maradéktalanul teljesiiltek. Igy
érthetd, hogy 1918 el6tt miért az dllamerdészet adta a foldmiveléstigyi szaktarca
bevételeinek csaknem felét.*® Tudniillik mindegyik dllamerdészeti egység — ha az
apatini erd6hivatalban megismert nehézségektdl eltéré mddon is — nyereségesen
gazdalkodott.

FUGGELEK

Az apatini erd6hivatalban szolgdlok névsora az Erdészeti Zsebnaptarban kozzétett
adatok alapjan.
Hivatalvezet6: Scultéty Natan erddmester 1881-t6l 1888-ig
Balds Vince f6erd6mester 1889-t61 1905-ig
Pérnai Attila féerdétandcsos 1906-t6l 1918-ig.
Az aldrendelt erdégondnokségok vezet6i 1889-t6l 1918-ig (kordbban az erdd-
gondnoksdgi feladatok a kozponti személyzet kozott oszlottak meg).

Ev Német(Uj)Paldnka  Apatin Doroszl6 Bezdén
1890. Foldes Janos Kaspar Jozsef br. Prénay Aurél Zsuffa Antal
1890. Foldes Janos Kaspar Jozsef br. Prénay Aurél Zsuffa Antal
1891. Foldes Janos Kaspar Jozsef Borkéles Jozsef Zsuffa Antal
»helyettes erdész”
1892. Foldes Janos Kaspar Jozsef Fekete Janos Zsuffa Antal
1893. Foldes Janos Ivdncsé Bertalan Fekete Janos Szabé Jozsef
1894. Foldes Janos Ivdncsé Bertalan Fekete Janos Szabo Jozsef
1895. Foldes Janos Ivdncsé Bertalan Fekete Janos Szabé Jozsef
1896. Foldes Janos Ivdncsé Bertalan Fekete Janos Szabo Jozsef
1897. 1llés Vidor Ivdncsé Bertalan Fekete Janos Szabé Jozsef
1898. 111és Vidor Trauer Gyula Ifj. Belhdzy Gyula Szabo Jozsef
1899. I1lés Vidor Trauer Gyula Ifj. Belhazy Gyula Ondrus Gyula
1900. 111és Vidor Trauer Gyula Ifj. Belhdzy Gyula Ondrus Gyula
1901. I1lés Vidor Trauer Gyula Ifj. Belhazy Gyula Ondrus Gyula
1902. 111és Vidor Trauer Gyula Ifj. Belhdzy Gyula Ondrus Gyula
1903. Trauer Gyula I1lés Vidor Ifj. Belhazy Gyula Ondrus Gyula
1904. Trauer Gyula Illés Vidor Ifj. Belhdzy Gyula Ondrus Gyula
1905. Trauer Gyula I1lés Vidor Lanczy Antal Ondrus Gyula
1906. Trauer Gyula Illés Vidor Lénczy Antal Ondrus Gyula
1907. Trauer Gyula I1lés Vidor Lanczy Antal Ondrus Gyula
1908. Trauer Gyula Szeleczky Jdnos Lénczy Antal Ondrus Gyula
1909. Trauer Gyula Szeleczky Janos Sandor Elek Ondrus Gyula
1910. Trauer Gyula Szeleczky Jédnos Sandor Elek Szaldky Sandor
1911. Trauer Gyula Szeleczky Janos Sandor Elek Szaléky Sandor

% Takdcs Imre: Magyarorszdg foldmiiveléstigyi kozigazgatdsa az Osztrak-Magyar Monarchia koréban. 1867-1918. Bp.

1989. 203.
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Ev Német(Uj)Paldanka  Apatin Doroszl6 Bezdan

1912. Trauer Gyula Szeleczky Janos Sandor Elek Szal6ky Sandor
1913. Trauer Gyula Terray Gyula Sandor Elek I1lés Laszlé
1914. Majerszky Istvan Terray Gyula Sandor Elek nincs betoltve
1915. Majerszky Istvan Terray Gyula Sandor Elek Barany Kéroly
1916. Majerszky Istvan Terray Gyula Sandor Elek Barany Kéroly
1917. Majerszky Istvan Terray Gyula Sandor Elek Barany Kéroly
1918. nincs betéltve Terray Gyula Sandor Elek Barany Kéroly

The Royal Hungarian Forestry Office in Apatin
SANDOR OROSZI

During the existence of the Austro-Hungarian Monarchy (1867-1918) the two
main pillars of Hungarian forestry policy were the fastest possible marketing of the
timber stock of forests that had been in existence for centuries and lumbering trees
and giving arable land over to more intensive farming in areas more suitable for
agriculture. The state forestry office established in 1882 in Apatin (now in Serbia)
undertook these two forestry management goals with considerable success. This
was largely the result of the fact that the office managed farming on the fertile
plains of the Danube, which had already been partly regulated.

The study devotes particular attention to the office’s activities directed at the
renewal of overused soft-wood forests situated in low-lying flood areas unsuitable
for agriculture. Neither coppicing nor natural propagation would result in willow
or poplar forests quite similar to earlier ones ‘created by nature’. Attention then was
centred on non-native, mainly American, ash types, as well as European-American
hybrid poplar clones. On the other hand tilling and propagation material could not
have been successfully provided yet. At the same time the problem of damage done
by game was already a serious concern and remains so to this day.
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Dolgozdk és kirdanduldk a dunai fiizesben

Fiizes porondolt részen
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Mélyartéri fiizes
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Az 1891. évi loverseny-fogaddsi
visszaélések és a turf megitélése
a hazai sajtéban és politikai életben
a szazadfordulon
TOTH-BARBALICS VERONIKA

BEVEZETES

Az 1891-es évet a hazai 16versenyzés-torténet olyan ,kis jelentGségll” évjaratként
tartja szdmon, amikor jelent8s gyézelmet hazai istallok lovai nem szereztek. Az év
izgalmat kivéalté eseménye volt az, amikor ,a versenyek tisztasagara argusszemekkel
6rkodo grof Batthyany Elemér vasokle lesujtott]™: kitiltdsok és eltandcsolasok ritki-
tottdk meg a ,kiilfoldi lovasok gardéjat™.! Az 1891. évi kitiltdsi tigyek altal eldidézett
vihar nemcsak a budapesti és a bécsi napisajtdig, hanem az orszaggytlési tanacs-
kozéteremig is eljutott, Gjult erével felszinre hozva a l6versenyzés hazai megitélése
koriili ellentétes nézeteket.

Dolgozatunk bemutatja a vihart kivalté eseményeket, ezek megjelenését a saj-
téban, a hazai l6versenyzés illetve 16tenyésztés fejlesztése érdekében munkélkodé
testillet (Magyar Lovaregylet) és allami szerv (Foldmuveléstigyi Minisztérium)
reagaldsat. Elemezziik, hogyan nyert a kitiltasi tigy politikai mellékzongét az allami
koltségvetés orszaggyilési targyaldsa sordn. Megnézziik, hogy hogyan foglalt allast
a magyar férendihdz az események &ltal érintett két tagjdnak mentelmi tigyében.
Végezetill megvizsgdljuk mindezek hatdsat a hazai l6versenyzés- illetve fogadds-
tigy fejlddésére. Forrdsaink a korabeli napi- és szaksajté (mindenek el6tt a Magyar
Lovaregylet hivatalos koézlonye, a Vaddsz- és Versenylap), a Magyar Lovaregylet
kozgytlési és igazgatdsagi tilési jegyzOkonyvei, a képvisel6haz és a férendihaz iro-
manyai.

A MAGYAR LOVAREGYLET ES A KITILTASI UGY

Mint ismeretes, a Magyar Lovaregylet az 1827-ben Széchényi Istvan grof magnds-
tarsaival a hazai lotenyésztés fellenditésére 1étrehozott Pesti Versenyzd Tarsasag és
Lotenyészt6 Egylet (Palyafuttatasi Tarsasdg) utéda volt. A Palyafuttatdsi Tarsasig
1830-ban az Allattenyésztd Tarsasag, majd 1835-ban a Magyar Gazdasagi Egyesiilet
nevet vette fel. 1842-ben a l6versenyegylet 6ndllésult, 1869-ben Pesti Lovaregylet
néven alakult 0jj4, majd 1882-t6] Magyar Lovaregylet néven mikodott.> Az egyesii-

! Magyar losport és l6tenyésztés. Szerk. Bossdnyi-Havas Rezs6, Markovits Istvan. Kozérdeki Konyvkiad6 VAL,
Budapest 1943. 186.

> Oszi Kornél: A magyar léversenyzés szdz éve. Egyesiilt K- és Konyvnyomda Rt., Budapest 1927. 6-7. (a Magyar
Gazdasagi Egyesiiletet ,Gazdasagi Egylet” néven emliti és alapitdsat 1838-ra datdlja); Fehér Dezsé — To6rok Imre:
A loversenyzés torténete (1927-1977). Térténelmi visszapillantds a reformkor kiizdelmes korszakatél napjainkig.
NATURA — Magyar Léverseny Villalat, Budapest cop. 1977. 10.; Jegyz6konyv a Pesti Lovaregylet rendkiviili kozgytilé-
sérél. 1882. maj. 14. 3. pont. Magyar Mezdgazdasdgi Muzeum Agrartorténeti Iratok (tovabbiakban: MMgM Al) 8182.
(Magyar Lovaregylet kozgy(ilési jegyzékonyvei. 1. kotet, 1877-1896).
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letre a Jockey Club elnevezést is haszndltdk, részben abbdl kifolydlag, hogy a dua-
lizmus id8szakdban a Magyar Lovaregylet és a Jockey Club fiir Oesterreich veze-
tése kozott szoros egyiittmiikodés allt fenn, igy példaul ekkoriban kozosek voltak
a versenyszabalyok.?

Miutan 1891 nyardn Bécsben az ottani Jockey Club vezet6i, Budapesten
Batthyany Elemér gréf a Lovaregylet elnoke® és igazgatdsagi tagja a versenypélyan
a zsokék és latogatok gyants kapcsolatara figyelt fel, vizsgalat kezd6dott. Ennek
eredményeként oktdber 31-én a Vaddsz- és Versenylap hirdetményt tett kozzé,
miszerint a bécsi Jockey Club és a Magyar Lovaregylet igazgatdsaga kozos tilésen
ugy dontott, hogy két angol zsokét jogosulatlan fogaddsok miatt, tovabbi 17 személyt
(Gjsagirdt, orvost, kavést, fliszerkereskedét, hirdetési tigynokot, f6pincért, haztulaj-
donost stb.) pedig az el6bbieknek nyujtott segédkezés miatt kitilt a Jockey Club és
a Magyar Lovaregylet feliigyelete alatt 4116 valamennyi versenypélyardl.> A Magyar
Lovaregylet az év decemberében tovabbi hat zsokétol tagadta meg szabdlytalan
fogadds miatt a kovetkezd évre a lovaglasi engedély kiaddsat.® A zsokék kizarasa
a versenyszabdlyok 134.§-a alapjan tortént, amely kimondta, hogy nem szabad vala-
mely verseny eredményére személyesen vagy megbizott utjan fogadniuk.

A bécsi és pesti napilapok részletesen ismertették a fogadasi visszaélésekkel kap-
csolatos hireket és pletykdkat, az Egyetértés , A turf rokdi” cimmel tobbrészes cikk-
sorozatot szentelt az tigynek. Az Gjsagok kimeritéen taglaltak, hogy a zsokék hogyan
kommunikaltak rejtjelekkel a versenyek el6tt a fogadasokat kotd személyekkel és azt,
hogyan leplezte le mindezt titkosrendérok segitségével a Jockey Clubok vezetése.
Azt is tudni vélték, hogy Batthyany Elemér groéf ezer forintot ajanlott fel annak a
detektivnek, aki olyan bizonyitékot mutat fel, amely alapjan a Lovaregylet meg-
indithatja az eljarast. Ez a hir azonban tévesnek bizonyult, a budapesti rendérség
nyilatkozatban kozolte, hogy ,gyepligyre vonatkozé feljelentést sem a Lovaregylet,
sem mas érdekelt nem tett”” A Vaddsz- és Versenylap a kitiltasi hirdetményt kom-
mental6 cikkében nyomatékosan leszogezte, hogy sem a zsokékat, sem a nekik
a jogosulatlan fogadasokban segédkezet nytjté személyeket nem itélték el csaldsért
vagy a biintettorvénykonyv hatdskorébe tartozé mas cselekményért, mert hiszen
»ahhoz a Jockey Cluboknak jogkore nincs, s6t ez irdnyban vizsgalat megtartdsara
sincsenek jogositva, mert ez egyszertien a biintet birdsagok hataskoréhez tartozik”.
A rend6rség nem kezdeményezhetett eljarast, a lovaregyletek vezetése nem tehetett
feljelentést, mert a csalds tényének, vagyis annak bizonyitdsa, hogy a zsokék nem
tettek meg minden t6liik telhet6t azért, hogy az altaluk lovagolt 16 gy6zzon, a dolog
természeténél fogva lehetetlen volt. A Neue Freie Presse altal megkérdezett jogasz
allasfoglaldsa szerint a turfon tortént visszaéléséket jogilag nem lehet csaldsnak
mindsiteni, ugyanis a csalds biintetéjogi fogalmat kimerité hdrom ismérv (csalo,

* Az 1891-ben érvényes versenyszabdalyokat kozli: Hivatalos jelentés a Magyar Lovaregylet munkélkoddsardl (tovabbi-
akban: Hivatalos gyepkonyv). 65. év (1891). A vélasztmdny megbizdsébdl kiadta Sérkény Jan[os] Fer[enc]. Pallas Rt.,
Budapest 1892. 33—-67.

A ,versenyiigyi dualizmusra” és a magyar féurak bécsi Jockey Clubbeli szerepére 1d. Oszi K., 31; Tuli Andrea: A zold
szinpad. A léverseny mint a tarsasagi reprezentécié egyik intézménye. In: Budapesti Negyed 12. (2004: 4. sz.) 115-136.,
116-118.

* Batthyany Elemér gréf 1891-t6l 1907-ig volt a Magyar Lovaregylet elnoke.

® Hirdetmény. In: Vaddsz- és Versenylap, egyszersmind az orszdgos 16tenyésztés lapja. A Magyar Lovaregylet, a vidéki
versenyegyletek, s az osszes megyei l6tenyészbizottménynak hivatalos kézlonye (tovabbiakban: Vadész- és Versenylap)
35. (1891: 68. sz. [okt. 31.]) 484.

¢ Gyepérdekiek. In: Vadész- és Versenylap 35. (1891: 75. sz. [dec. 20.]) 548.

7 A turf rokai. Egyetértés 1891. okt. 29. 4.
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csalds, megcsalatott) kozill a megcesalatott személye csak dltaldnossdgban hatdroz-
haté meg (,,a favorit-16ra fogadok”).®

Azelsé jelentésebb hazai turfbotrany irdnti nagy sajtéérdeklédést nemcsak a téma
Ujdonsdga magyardzta. A visszaélési iigyet egyes, f6ként ellenzéki sajtotermékek’
arra is felhasznaltdk, hogy tdmadést intézzenek a l6versenytigy illetve a fogadds
intézménye ellen. Ezek a tdmaddsok mar a fogadési forgalom megnovekedésével
parhuzamosan megindultak, és 1891-ben 4j lendiiletet nyertek.

A TOTALIZATOR ES A BUKMEKER, TAMADASOK
A LOVERSENYFOGADASOK ELLEN

A 19. szazadban a léversenyfogadasban két alapvetd, madig létezd fogadasi forma
honosodott meg. A francia eredet(i totalizatdr (totalisateur, pari-mutuel) rend-
szer a fogadok fogaddsainak egymas kozti kozvetitésén alapul. A fogadasra feltett
pénzosszegbdl a nyerk szdmardnya szerint fizetik ki a jegyeikre juté osztalékot,
azonban el6zetesen a brutté forgalombdl levonnak bizonyos szazalékot a verseny
rendezéje javdra illetve dllami ado, illeték fejében.’® Magyarorszdgon mar fél évti-
zeddel franciaorszagi bevezetését kovetéen, 1871-ben meghonosodott a totalizatér.
1885-t4l a Magyar Lovaregylet kozvetlen kezelésében miikodott. A fogaddsi forga-
lom folyamatosan nétt: 1885-ben 16 versenynapon kb. 680 000 forint, hirom év
mulva mér 17 versenynapon 1 271 000 forint forgalmat bonyolitottak le a varosli-
geti palyan.!” Minden tarsadalmi réteg részt vett a fogadasokban, amely kiillonb6z6
tétekben torténhetett (az 1880-as évek derekan 50 krajcéros, 1, 2, 5, 10, 25, 50, 200
és 400 forintos jegyek voltak forgalomban) és a néz8kozonség is eltérd aru helyek-
rél figyelhette a futtatdsokat (1892-ben az els6 osztdlyd napijegy urak szdmdra
5, holgyeknek 3, katonatiszteknek 1 forintba keriilt, az alléjegy 30 krajcar volt)."
Az 1890-es évek elején a nyereményekbdl jovedelmi add, bélyegilleték és kezelési
koltségek cimén oOsszesen 8% keriilt levondsra.® A bélyegilleték (az Gsszbevétel
1,3%-a), az addk (a tiszta jovedelem 10%-a) kifizetése, a totalizatérhoz kapcsolédd
kezelési és a beruhdzasi koltségek levondsa utdn fennmarad6 Gsszeget, amelyhez
jarultak még a nyerd jutalékdnak kiszamitasakor a forinton (korondn) aluli téredék
Osszegek és a versenynapot kovetd nyolc napon belill fel nem vett nyeremények,
hasznalhatta a Lovaregylet sajat céljaira. 1892-ben ez az Osszeg a totalizatérbél
szarmazé brutté bevételnek (a nyeremények 8%-nak) kb. 70%-a, 300 000 forint

8 Uo.

A korménypdarthoz kozel 4ll6 Nemzet elismeréssel irt a Magyar Lovaregylet és a bécsi Jockey Club igazgatésdgdanak
a visszaélések elleni hatdrozott fellépésérdl, és azt hangoztatta, hogy a léversenyzés ,hazai 16tenyésztésiink emelésével
természetes kapcsolatban” van. [Cim nélkiil]. Nemzet 1891. okt. 30. (reggeli kiad.) 1.

10 A totalizatér megnevezést egyarant alkalmaztak a fogadasi rendszerre, az azt miikodtets fogaddsi iroddra, és késébb
a fogaddsok nyilvéntartésat illetve a nyeremények kiszdmitasat segit6 gépre is. ,Totalisateur” szocikk. In: A Pallas nagy
lexikona. Az Gsszes ismeretek enciklopédidja tizenhat kotetben. I-XVI. Pallas Rt., Budapest 1893-1900. XVI. 286.

1 Erd8dy Rudolf: Magyarorszagi l6futtatasok 1814—1942. Dr. Vajna Gy. és tarsa, Budapest 1942. 24.

Az 1875. évet jeloli meg a totalizatér hazai bevezetésének éveként: Betsey Laszlo: A totalisateur. In: Magyar losport és
l6tenyésztés. 405—407.

1892-ben a forint helyett ij pénznem, a korona keriilt bevezetésre. 1900-ig még hivatalos fizetSeszkéz maradt a forint is,
ezért az Osszegeket, a konnyebb 6sszehasonlithat6sag kedvéért egységesen forintban adjuk meg.

A Virosligeti 16versenytér néven ismertté vélt, 1880-ban elkésziilt 16versenypélya valéjaban a Varosligettdl délre, az
Istvanmezdn helyezkedett el.

12 Haldsz Sandor: A totalisateur a févarosban. In: Nemzetgazdasagi Szemle 1890. Pesti Kényvnyomda Rt., Budapest [é.
n.] 944-949., 947.; Budapesti loversenyek. [Hirdetés]. In: Koztelek 2. (1892: 63. sz. [aug. 6.]) 1274.

13 Totalisateur-szabdlyok... In: Vaddsz- és Versenylap 34. (1890: 44. sz. [aug. 10.]) 331.
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volt. Osszehasonlitasul: a Lovaregylet ugyanebben az évben 388 000 forintot fordi-
tott versenydijakra, egy csiké dra 2000-2500 forint, egy jé minéségli angol telivér
tenyészmén dra 50 000—60 000, egy elsérangu egyed ara 200 000-500 000 forint
volt, egy versenyld tartasa hozzavetéleg 2500 forintba keriilt évente.**
A masik fogadasi szisztéma az angol eredetti bukméker (bookmaker) volt. Ennél
a rendszernél a bukméker (,konyves”) elére megéllapitja az osztalékot, amelyet
valamely versenyz6 16ra annak gy6zelme esetén fizet (odds). A bukméker mindig a
lovak ellen fogad, és mivel az tigyfelek tobb l6ra fogadnak, de koziiliik csak egy lehet
az els6, ezért nagy a valdszinlisége, hogy a nem nyertes lovak tételeibdl kifizetheti
a nyertesre igért 6sszeget és amellett még nyereségre is szamithat."”” A bukmékerek
1890-es évek elején jelentek meg a magyar versenypalydkon, azonban az elsé prébal-
kozok csak rovid ideig miikodtek.'® Visszatérd téma volt a hazai sportsajtéban, hogy
magyar szarmazasi bukmékerekre lenne sziikség az intézmény tartds és megbiz-
haté mikodése érdekében.
A 19. szdzad végétdl a hazai és ausztriai napisajtoban egyarant hangot kaptak
a léversenyfogadasokkal szembeni birdlatok, amelyek a totalizatér és a bukméker
fogadast a tarsadalom erkolcsi és anyagi romldsba taszitdsaval vadoltak meg.”
A kérdés politikai szinezetet nyert, amikor a képvisel6hdazban Herman Ott6 fiigget-
lenségi parti képvisel6 az allami koltségvetés vitdja sordn, a loversenyek tdmogata-
sdra szant tétel targyaldsakor tGjra és Gjra felszolalt ez tigyben. Méar 1882. marciusi
beszédében allatkinzdsnak mindsitette a loversenyt, a totalizatért pedig a ,szegény
kozépsort polgar” sorsat megrontd hazardjatéknak nevezte.'® Az év végén hasonl6
indoklassal hatarozati javaslatot nyujtott be annak érdekében, hogy a képvisel6haz
mondja ki, hogy a léversenyek tamogatasara allamilag elSiranyzott 28 000 forint
kizarélagosan a magyar tenyészallatok id6 elleni versenyekben kiprébélasara fordit-
hat6, tovabbd utasitsa az igazsdgligyi minisztert, hogy a totalizatér ,mint biintet
torvénykonyvbe titkozé mindsitett hazérdjaték” ellen tegye meg a torvényszabta
intézkedéseket. Pronay Dezs6 baré (a fliggetlenségi ellenzékhez kozeldllo parton
kiviili képvisel6) Herman inditvanyanak mésodik részét partold rovid felszdlalasat
kovet6en Tisza Kalman miniszterelnok kért szot. Kifejtette, hogy a léversenyek
nemzetgazddaszati céljat, vagyis a jo tenyészanyag kivalasztdsat veszélyeztetné, ha
csak hazai lovak és azok is csak id6 ellen versenyeznének. Kijelentette, hogy amig
birdi itélet nem mindsiti hazardjatéknak a léversenyfogaddsokat, nem lehet betiltani
azokat. Ez utébbi kijelentésének megalapozottsagat Polonyi Géza fliggetlenségi és
Szilagyi Dezs6 mérsékelt ellenzéki képvisel6k megkérddjelezték. Polonyi azzal gya-
nusitotta Tiszat, hogy beligyminiszterként azért nem 1ép fel a totalizatdr ellen, mert
»az arisztokracia eljogai kozé tartozik a hazardjaték” és ,ez dardzsfészek, amelyért
a miniszterelnok ur sincerisal [itt: komdskodik] és amelyért nem lat torvényt, amely

1 Az 1892. évi februar hé 18-dra hirdetett orszaggytlés képvisel6hazanak iromdanyai. 1-37. kot. Pesti Konyvnyomda
Rt., Budapest 1892-1896. (tovdbbiakban: KI 1892-96) 21. kot. 653. sz. 5—6.; Marius: Bugdet — totalisateur — telivérte-
nyésztés. 1. In: Vaddsz- és Versenylap 31. (1887: 10. sz. [marc. 10.]) 84.; Mikép fizeti ki magdt versenylovak tartdsa. In:
Vadasz- és Versenylap 36. (1892: 1. sz. [jan. 1.]) 6.

15 ,Bookmaker” szécikk. In: A Pallas nagy lexikona. III. 499.

16 Bookmakerek. In: Magyar 16sport és 16tenyésztés. 402—404.

7 A Budapesti Hirlap 1891. szeptemberi tdmadasara Id. A fogadasokrdl. In: Vadasz- és Versenylap 35. (1891: 68. sz.
[szept. 27.]) 414—416.

18 Az 1881. évi szeptember 24-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hazdnak napléja. Szerk. P. Szathmdry Karoly. 1-17.
kot. Pesti Konyvnyomda Rt., Budapest 1882—1884. (tovabbiakban: KN 1881-84) 4. két. 72. iilés (1882. mérc. 6.) 61-62.
19 KN 1881-84 8. kot. 152. tilés (1882. dec. 13.) 192-198.
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6t korldtoznd”. Herman végil javaslata els§ részét visszavonta, az inditvanynak
a totalizatOrre vonatkozdé részét pedig leszavazta a haz.” A képvisel6 1884-ben, 1885-
ben és 1886-ban is hasonlé targyu hatdrozati javaslatot terjesztett a képvisel6hdz
elé. 1884-0s beszédében nehezményezte, hogy Magyarorszigon a loversenyfogadds-
nak nimbuszt teremt az, hogy a legvagyonosabb osztdly is részt vesz benne, tovabba
az, hogy egyes sajtdtermékek dicséréen irnak arrdl, hogy mivel tobbféle tét létezik,
ezért anyagi koriilményeihez mérten minden tarsadalmi réteg fogadhat. Herman a
totalizatért tizletszertien és nyilvanosan gyakorolt szerencsejatéknak bélyegezte, és
mint az 1879:40. tc. 87.§-ba 1itkozé tevékenységnek eltorlését kovetelte. Széchényi
Pal grof foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter kijelentette, hogy okvet-
leniil sziikségesnek tartja a 16versenyek tdimogatasara az el6z6 évekével megegyezd
Osszeg megszavazasat, mert a versenyekre kiilf6ldrél behozott ,,jobb fajtaja lovakat’
tenyészloként is igénybe veszik. Leszogezte, hogy a totalizatér elénye az, hogy ,a
nagy fogadasokra valé hajlamokat korlatok kozé szoritja”, mert a versenyre feltett
Osszegb6l a nyer8k azonos ardny szerint részesednek. A képvisel6haz ismét lesza-
vazta Herman Otté hatdrozati javaslatat.?

Amikor a kovetkez6 évben Herman megismételte javaslatat, érveit részben mar a
kiilfoldi jogi szakirodalombdl, Melchior Stenglein a fogadas és a totalizat6r kozotti
kiilonbségeket taglalé német nyelvii munkéjabol vette. Megemlitette, hogy a berlini
birodalmi torvényszék elmarasztalta a totalizatér intézményét, a bécsi torvényszék
pedig eldirta, hogy a legkisebb tét 5 forint legyen, igy akarvan elérni, hogy az ifjusag
és a szegény néposztily ,par krajcdrjait” ne kockaztassa. Herman a totalizatér-
ben anyagi és erkolcsi veszélyt latott. Eszménye az volt, hogy ,Magyarorszagban
legyen igaz tarsadalom, mivelt tarsadalom, mely inkdbb hédol a tuddsnak és
pozitiv munkdnak, mint jatékszenvedélye kielégitésének”. Ezzel szemben a véros-
ligeti 16versenytéren azt latta, hogy ,az egyetemi ifjusdg, a boltos legények, iparos
segédek és gyermekek, ha 30 krajcarra szert tudnak tenni, mennek és megrakjak
a totalisateurt”. Célzott rd, hogy Magyarorszdgon azért nem keriil betiltasra a tota-
lizatér, mert osztalékabdl egyesek nagy jovedelmet htiznak. Széchenyi Pél miniszter
Herman Otté hatdrozati javaslatara reagélva ismételten tagadta, hogy a totalizatér
veszedelmes szerencsejaték lenne. Azzal érvelt, hogy a totalizatérnél a nyereség
csak annyi lehet, amennyi a vesztes lovak tételeire egybegytilt, senkinek sem hoz
hasznot. Ramutatott, hogy Magyarorszagon a legkisebb megtehet6 tét valéban 50
krajcdr, de a ,legtobb betét” a magasabb (5-10-50 forintos) helyeknél van, tovéabbd
a totalizatér intézmény Magyarorszagon hatdsagi engedéllyel és ellendérzés alatt
miikodik, a nyeremények kifizetése nyilvanos szdmadés mellett torténik.! A képvi-
sel6hdz tobbsége ezt kovetben ismét megszavazta a 16tenyésztés tdmogatisara a 28
000 forint koltségvetési tételt, majd — igaz nem nagy tobbséggel, mert ellenprébara
volt sziikség — leszavazta Herman javaslatat. >

Herman Ott6 1887 elején oddig ment a birdlatban, hogy kifejtette: ,amennyire
csokkent a vallds és templom irdnti érzék, s igy nem az képezi tobbé a neutralis
pontot, ahol magnés és hordar talalkozik, hanem mindinkébb kozpontot képez

q

2 KN 1881-84 14. kot. 293. {ilés (1884. jan. 22.) 153—-155.

2 A sz6vegb6l nem deril ki, hogy a miniszter itt a fogaddsok szamadrol vagy az egyes osszegeknél megtett tétek osszér-
tékérél beszélt.

2 Az 1884. évi szeptember hé 27-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hdzdnak napléja. Szerk. P. Szathmary Kéroly.
1-16. kot. Pesti Konyvnyomda Rt., Budapest 1884—1887. (tovabbiakban: KN 1884—87) 3. kot. 52. ilés (1885. jan. 26.)
102-104-.
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a jatszéintézmény s mindenféle szerencsejaték”. Nehezményezte, hogy nincs jelen
az igazsagligyi miniszter, hogy reagdljon javaslatara. A kormany részérdl ismét az
agrartarca élén 4llé Széchenyi Pal gréf valaszolt. Felhivta a figyelmet arra, hogy
a Herman adltal kovetendé példaként emlegetett Németorszagban 1886 6szén
Ujra engedélyezték a totalizatér fogaddsokat.”® Herman erre nem mulasztotta el
megjegyezni, hogy ez ,nem torvényes rehabilitici6 alapjan, hanem bizonyos befo-
lydsos elemek nyomdsa alatt” tortént. Széchenyi Pl annak a meggy6z6désének
adott hangot, hogy ,,minden l6tenyésztéssel kozelebb foglalkozé t. képvisel6 trnak
meggy6z6dése szerint, (Helyeslés) a totalisateur intézményének megsziintetése
a telivér l6tenyésztésnek és a versenyligylinknek hatdrozott karara volna.” Ezt kove-
téen szavazasra keriilt sor, amely soran a haz tobbsége ismét leszavazta Herman
inditvanyat.** A Vaddsz- és Versenylapban 1887 mdrciusdban két részes cikk jelent
meg a telivértenyésztés hazai helyzetérsl.” Erdemes idézni a lap alldspontjat, mert
ravildgit a Hermannal szembendlld tdbor érvelésére. Az Gjsag Marius alnéven
publikdlé munkatdrsa ,szélmalom elleni harcnak” tartotta, hogy a képvisels ,egy
oly orszagban, hol a nagy és kis lutri a torvényhozds altal dllandéan fenntartatik,
hol a nemes ferbli a legf6bb torvényszék éltal a tiltott jatékok sordbodl kitoroltetik,
[...] a nemzeti erkolcsok nevében hadat iizen [...] a totalisateurnek, mely intézmény
pedig sztik korre vald korlatozottsaga mellett nem is tisztan szerencsejaték, hanem
fogadas”. A cikk irdja tajékozatlansidggal vadolta Herman Ottét, egyetértéen idézte
a foldmivelési minisztert, hogy a totalizatért fenntarté Magyar Lovaregyletnek
anyagi haszna nincs az intézménybdl. A léversenyzés hazai megteremtdjének,
Széchenyi Istvan gréfnak allaspontjat hangoztatta, amely szerint ,a fogadasokhoz
valé kedv egy nemzetben t6bb hasznot mint kart okoz.”*

1889-ben Polényi Géza a pénziigyminisztérium koltségvetésének targyalasakor
azt a kérdést intézte a tdrca élén all6 Wekerle Sandorhoz, hogy tervezi-e ausztriai
mintdra a totalizatér megaddztatdsat. Wekerle elismerte, hogy a totalizatér bevé-
telekbdl az dllamnak fizetett 2%-os ad6 nem all ardnyban az intézmény nyeresé-
gével. Téjékoztatta a hdzat, hogy minisztériuma egy tagjat mar megbizta a kérdés
tanulményozésaval, kilfoldi tapasztalatszerzéssel.” A kovetkezd év elején mar a
(kormanyparti tobbségll) pénziigyi bizottsdg is javasolta a kormédnynak a totali-
zatdr és a bukméker intézmény megaddztatasat.® 1890 novemberében a pénziigyi
bizottsag kezdeményezte, hogy a képvisel6haz utasitsa a kormanyt, tegyen lépéseket
a totalizatér demoralizalé hatasanak korlatozasara addig is, mig sor keriil a lottéjo-
vedék Gjraszabalyozdsara. Herman Otto, aki elégtétellel nyugtazta, hogy a pénziigyi
bizottsdg is felemelte szavat a kérdésben, minden kordbbindl élesebben tdmadta
a loversenyfogadast. A Nemzetgazdasdgi Szemlében megjelent szamadatok idé-

2 A totalizatérparti sajté a németorszégi eseten kiviil felemlegette a briisszeli legfébb torvényszék azon alldsfoglaldsét
is, mi szerint a bukmékert nem lehet hazérdjaték (izéséért elmarasztalni, mert a versenyekre kotott fogadas nem képez
hazardjatékot. A fogaddsokrol. In: Vaddsz- és Versenylap 35. (1891: 68. sz. [szept. 27.]) 416.

2+ KN 188487 15. kot. 321. (1887. febr. 14.) 184—187.

2> Marius: Bugdet — totalisateur — telivértenyésztés. 1-2. In: Vaddsz- és Versenylap 31. (1887: 10. sz. [marc. 10.]) 83-85,,
(1887: 11. sz. [mérc. 17.]) 95-96.

26 Marius: Bugdet — totalisateur — telivértenyésztés. 1. 84.

A Széchenyi-idézet forrasa: Széchenyi Istvan: Lovakrul. Trattner és Karolyi, Pest 1828. 42.

2 Az 1887. évi szeptember hé 26-dra hirdetett orszaggytilés képvisel6hdzanak napléja. Szerk. P. Szathmary Karoly,
Fenyvessy Adolf, Endrédi Sandor. 1-27. két. Pesti Kényvnyomda Rt., Budapest 1887-1892. (tovédbbiakban: KN 1887-92)
11. kot. 242. iilés (1889. méj. 14.) 360.

28 KN 1887-92 16. kot. 331. iilés (1890. febr. 11.) 220.
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zésével bizonyitotta a totalizatér 1885-1890 kozott nagy ardnyu fejlddését.”
Haldsz Séandor kozgazdédsz ebben a tanulmdnyaban a kiillonb6z6 névértéki foga-
dési jegyek 1885-1890 kozotti eladasi szdmdra alapozva megdllapitotta, hogy a
totalizat6ron fogaddk tulnyomoan a lakossag ,anyagilag nem fiiggetlen részébél”
kertilnek ki (kishivatalnokok, iparosok, munkdsok). Ezen az sem valtoztatott, hogy
a Lovaregylet 1886-ban megsziintette az 50 krajcéros fogadési tételt, és a legkisebb
Osszeg, amiben fogadni lehetett egy forint lett. Az igy kies6 fogaddsok ugyanis tobb
fogadd osszedlldsaval egy forintos tétekké ,csoportosultak 4t”.3° A totalizatér tdmo-
gatoi ezzel szemben azt hangoztattak, hogy a pesti palyan fogaddk szama (3000
személy) csak 6tode a Bécsben fogaddk szdmdnak, és a Monarchia a fogaddknak a
népességhez viszonyitott aranya tekintetében messze elmarad a nyugati dllamok-
tél.3! Hangsulyoztak: a fogadasi intézmény azéltal, hogy a Magyar Lovaregylet a
teljes bevételt visszaforgatja a loversenyzésbe, a Magyarorszagon nem létezé dllami
l6tenyésztési adopotlékot helyettesiti.*

Herman beszédére a Szabadelvii Pért sorabdl elséként a fiatal, a képvisel6hdazban
masodik parlamenti ciklusat tolté Tisza Istvan reagdlt, aki (bar erre beszédében
nem utalt) maga is angoltelivér-tenyészt6, rlovas és a Magyar Lovaregylet tagja
volt.** Ramutatott, hogy a totalizatér eltorlése azt eredményezné, hogy a kozonség
tovébbra is fogadna, de magdnfogaddknal, a Lovaregylet igy elesne a bevételtd],
amelyet versenydijakra és a 16tenyésztés elémozditasara fordit. Annak a meggy6z6-
désének adott hangot, hogy a totalizatér ,,a mai viszonyok kozott 16tenyésztésiink
egyik leghatalmasabb és legcélszertibb tdmasza”. Totalizatér nélkiil nem lennének
versenyek, versenyek nélkiil nem lenne telivérlo-tenyésztés, ennek hianyaban pedig
hanyatldsnak indulna a ,népies 16tenyésztés” is. Nem tagadta, hogy vannak fogadasi
visszaélések, ezek ellen renddri fellépést siirgetett, és timogatta a pénziigyi bizott-
sdg a fogaddsok megadoztatiasira vonatkozo javaslatat. Széchenyi Aladar gréf (az
lésrél tavollévs Széchenyi Pal gréf miniszter fia, kormanyparti képvisels, a Magyar
Lovaregylet tagja)** kijelentette, hogy Széchenyi Istvan nem eltéirend6nek, hanem
sziikségesnek (bar sziikséges rossznak) tartotta a fogaddsokat és azt a nézetet val-
lotta, hogy az allamnak nem az a feladata, hogy az egyesek f6l6tt gyamsagot gyako-
roljon, hanem hogy a kozjot és kozérdeket tdmogassa.>® Wekerle Sandor pénziigy-
miniszter nem tagadta, hogy a totalizat6r hazai megadéztatdsa joval alatta marad a
totalizatdérre tobb killfoldi orszagban kirétt adé mértékének. Ugyanakkor felhivta
arra a figyelmet, hogy a kormany fellép a szegényebb rétegek kérében tapasztalha-

» KN 1887-92 19. kot. 409. iilés (1890. nov. 17.) 342-343.

30 Halasz S., 946-948.

! A fogaddsokrol. In: Vaddsz- és Versenylap 35. (1891: 68. sz. [szept. 27.]) 415.

32 A totalisateur. II. In: Vadasz- és Versenylap 34. (1890: 11. sz. [mdrc. 15. ]) 90-91.

3 Geszten mdr Tisza Istvan atyjanak, Tisza Kdlmdnnak is volt ménese. A szaksajt6 1888-as hiraddsa szerint ,minisz-
terelnokiink Geszten egész passi6val és alapos szakértelemmel folytatja a Iotenyésztést”. Lotenyésztési bugdetiink az
orszaggytilésen. In: Vaddsz- és Versenylap 23. (1888: 76. sz. [dec. 7.]) 597.

Az 1900-as évek elején Tisza Istvan kezelésében Geszten kb. 200 egyedbél all6 ménes volt, 40 angol telivér illetve félvér
kancaval, 2 ménnel és kb. 50 névendékkel. Magyarorszag varmegyéi és vérosai. Szerk. Borovszky Samu. Bihar varmegye
és Nagyvérad. ,Apoll6” Irodalmi Térsasag, Budapest [1901]. (Magyarorszdg monogréfidja) 328.

Tisza Istvan neve szerepel a Magyar Lovaregylet 1891. évi kozgytlésein részt vett tagok névsoraban, az év végén beva-
lasztottak a 30 fés valasztmdnyba, amely megvizsgalta és megvitatta az egylet koltségvetését és szamadasat, valamint
dontott Gj tagok felvételérdl. Szenvedélyes lovasként ismerték, de a pesti 16versenyeket ritkdn latogatta. Benda Jend:
Tisza Istvan mint sportsman. In: Starttdl a célig. Szerk. Krudy Gyula, Pdlmai Henrik. Légrady, Budapest 1922. 88—91.
3 Széchenyi Aladér grof részt vett és felszolalt a Magyar Lovaregylet 1892. majus 9-i kozgytilésén. Jegyzékonyv a Magyar
Lovaregylet 1892. majus 9-i kozgytlésérél. MMgM Al 8182.

3 KN 1887-92 19. kot. 409. iilés (1890. nov. 17.) 336-341.
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té, a megélhetést veszélyeztets fogadasi laz ellen: aranylagosan magasabb adéval
sijtja az alacsony Osszegli fogaddsi tételeket és megtiltotta a dohdnytézsdéken és
lottégytijtédékben a fogadast. Szakért6i véleményekre hivatkozva a totalizatér
betiltasara nem latott térvényes alapot, de eljarasat fiigg6vé tette attél is, hogy mas
dllamok hogyan jarnak el a kérdésben. Beszéde végén igéretet tett arra, hogy el6ter-
jesztést fog tenni a megoldasra, és addig is torekedni fog arra, hogy a legalacsonyabb
Osszeg tétek eltorlése utjan korlatoztassék a jatékszenvedély.*

Polényi Géza a vita sordn kijelentette, hogy nem fér 6ssze egymadssal az, hogy a
pénziigyminiszter meg kivanja ad6ztatni a totalizatért és kotelessége minél nagyobb
bevételt behajtani ezen az tton, azzal, hogy igéretet tesz a jatékszenvedély korlato-
zasara. Wekerle visszautasitotta Poldnyi birdlatat és beszédének kioktaté hangne-
mét. Almassy Sandor fiiggetlenségi parti képviselé Széchenyi Aladar hozzaszdlasa-
ra reagdlva elismerte, hogy teret kell engedni a szabad akaratnak, de a térvényhozds
feladatanak tartotta, hogy korlatozza a ,rosszra valé alkalmakat”. Kijelentette, hogy
belenyugszik a pénziigyminiszter igéretébe, hogy tanulmdnyozni fogja az iigyet és
javaslatot terjeszt be. A képvisel6haz tobbsége ezt kovetden megszavazta a bizottsag
hatdrozati javaslatét, ezzel Herman Ott6 inditvanya ismételten elesett.’’

A fenti hozzdszo6lasok alapjan jél koriilhatarolhatdéak a taborok és az érvrendsze-
rek. Lathat6, hogy Herman mikoézben mindvégig a totalizatér eltorlését kovetelte,
egyre alaposabb, adatgazdagabb érveléssel tette ezt. A totalizatér fenntartdsa mel-
lett szolaltak fel a miniszterek és egyes korményparti politikusok. Ugyanakkor az
1885-0s szavazas szoros eredménye azt mutatta, hogy a szélsébalon kiviil is vannak
olyan képvisel6k, akik a totalizatér betiltasat szorgalmazzak. 1887-ben a Mérsékelt
Ellenzék korébél is sokan szavaztak a totalizatér eltorlésére, koztik ,lotenyésztés
tigyének bardtai” is.>® A l6versennyel kapcsolatos politikai eszmecsere mdsik vonu-
latat a megaddztatas fokozasa képezte. Ettél a kormany sem zarkézott el. Az dllami
lott6 és egyéb hatosagi engedély mellett rendezett sorsjatékok esetében kovetett
eljaras mintaul szolgalhatott. Ausztridban az allam mar 1890-ben 5%-os adét rétt
ki a totalizat6r forgalomra és ett6l kezdve csak a mazsalohelyen lehet fogadni.*
A Fuggetlenségi Partbdl nemcsak Polényi nem tdmogatta Herman elképzelését, lat-
tuk, hogy Almdassy Sandor is beérte a pénziigyminiszter igéretével.

A fogaddsok koriili eleve kiélezett hangulatot figyelembe véve nem meglepd,
hogy az 1891. évi léversenytéri botrany a parlamentben is visszhangot valtott ki.
A Fuggetlenségi Part lapjanak, az Egyetértésnek az volt az allaspontja, hogy az eset jol
példazza a fogadasok erkolcsrombold hatasat és azt, hogy az egész totalizatér intéz-
ményt ,a jockeyk forgatjak az ujjaik kozt, és gyaldzatos csaldsokra haszndljak fel”.
Az Gjsag kijelentette, hogy ,,a kormanynak a most kideriilt botrany utdn siirgés erkol-
csi kotelessége az, hogy a totalizatSr-intézményt megsziintesse.”™* Két nappal a cikk
megjelenését kovetden, 1891. oktéber 31-én Herman Otté interpellacidt nydjtott be
a képvisel6hdazban. A foldmiivelésiigyi minisztertdl a visszaélésekkel kapcsolatos
allaspontja irdnt érdeklédott és a loversenyek szerencsejatéktdl valé megtisztitasa
érdekében tervezett intézkedésekrdl tudakozédott. Az igazsigiigyi minisztert6l

% Uo. 341-342.

3 Uo. 343-344.

3 Marius: Bugdet — totalisateur — telivértenyésztés. 1. 84.

1890-ig a totalizatdr utdn csak jovedelemadét fizetett a Jockey Club, szemben a Magyar Lovaregylettel, amely bélyeg-
illetéket is. A totalisateur. I. In: Vaddsz- és Versenylap 34. (1890: 10. sz. [mdrc. 8.]) 82-83.

%0 Csalasok a turfon. Egyetértés 1891. okt. 29. 1.
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azt kérdezte, nem tartja-e sziikségesnek a totalizatér biintetSjogi szempontbdl
valé tanulmdanyozasat. Nehezményezte, hogy a Magyar Lovaregylet és a bécsi
Jockey Club vezet6i kitilté nyilatkozatukkal birdsagi itélet nélkil ,stigmatizdlnak
és proskribalnak” polgdrokat. Jelezte, hogy visszasnak tartja, hogy mikozben a kis
tételben fogaddkat esetenként kitiltjak, a nagyban nyerészked6k megutisszak.

Az ausztriai képvisel6hdzban mdar néhany nappal korabban Karl von Striigkh
konzervativ politikus és tarsai interpellaltak a beligyminisztert, azt firtatva, hogy
a kormanynak van-e tudomdsa a fogadasi visszaélésekrdl, illetve mit szandékozik
tenni az ilyen a kozerkolcsot sérté tigyek ellen.*?

FOGADASI BOTRANYBOL MENTELMI UGY

A Kkitiltasokbdl birésagi tigy lett, ugyanis a loversenypalydrdl kitiltott személyek a
Magyar Lovaregylet igazgatdi ellen becsiiletsértési pert inditottak.”® A Vaddsz- és
Versenylap visszasnak tartotta, hogy ,éppen azok a napilapok, melyek a csaldsokat
oly élesen hangoztattak, azok latnak becsiiletsértést abban, hogy valaki a versenypa-
lyarol kitiltatott és izgatnak a Jockey Club ellen s becsiiletsértésért elégtételt kovetel-
nek.”** A szenzicidra éhes sajto figyelmét a 16fogadasok irdnti érdeklédés mellett a
perbe idézett elnokségi tagok személye is az ligyre irdnyitotta. A hazai léversenyzés,
amely Hadas Mikldés megéllapitasa szerint egyszerre hordozott multban gyékerezd,
harcos eredetii késztetettségeket (amennyiben a falkavaddszat leszarmazottjanak
volt tekinthet6) és a liberalizmus alapelveibdl, valamint a kapitalizmus szelleméb6l
(versengés, vallalkozé szellem) szdrmazé bedllitédas-elemeket, kezdetben az elit
sportja és szérakozdsa volt.** Viri Andras ezzel szemben azt hangsilyozta, hogy
grof Széchenyi Istvan és tarsai célja a loversenyek szervezésével részben az volt,
hogy ,hatdrozottan eltéré politikai hajlami emberek rendszeresen, komolyan
és hats6 szdndékok nélkil is egyiittmiikodjenek”. Ugyanakkor ,a versenyzd turi
tarsasag” 1830-as évekbeli Osszetétele alapjan megallapitotta, hogy ,a l6verseny
egyre népszer(ibbé valdsa ellenére még mindig szinte kizarélag az 6sszmonarchia
arisztokracidjanak az iigye volt”.** Mint lattuk a 19. szdzad derekan az alsébb nép-
rétegek nézoként és fogaddoként egyarant jelen voltak a palyakon,” de legfontosabb
versenyeket rendez6 Magyar Lovaregylet tovabbra is elsGsorban az arisztokracia
szervezete és talalkozohelye maradt.*® Székhelye a Nemzeti Casindéban volt, veze-

KN 1887-92 27. kot. 566. iilés (1891. okt. 31.) 234-236.

“2 Die Turfaffaire und das Abgeordnetenhaus. In: Allgemeine Sport-Zeitung 12. (1891: 91. sz. [nov. 1.]) 1167.

3 Az 1892. évi februdr hé 18-dra hirdetett orszéggy(ilés férendihdzanak iromanyai. 1-23. két. Pesti Konyvnyomda Rt.,
Budapest 1892-1896. (tovabbiakban: FI 1892-96) 1. két. 31. sz. 97.; Az 1892. évi februdr h6 18-dra hirdetett orszaggytilés
férendihdzénak napléja. 1-7. kot. Pesti Konyvnyomda Rt., Budapest 1892-1896. (tovébbiakban: FN 1892-96) 1. két. 5.
iilés (1892. méjus 14.) 17-19.

* A turf ellen. In: Vaddsz- és Versenylap 35. (1891: 69. sz. [nov. 8.]) 492.

# Hadas Miklds: A férfiassag kédjai. Balassi, Budapest cop. 2010. 82—96.

0 Vari Andras: Angol jaték a magyar gyepen. A Magyar Gazdasdgi Egyesiilet el6torténete. Korall 6. (2005: mgj.) 99-131.
118., 127.

4 Tuli Andrea ramutatott, hogy ,a l6verseny kozvetetten erésitette a nemzeti egység és Gsszetartozds érzését”, ugyan-
akkor arra is felhivta a figyelmet, hogy a dualizmus idészakdban a kiillonb6zd tarsadalmi rétegek azonban a nézétér
kiilonboz6 részein foglaltak helyet és a tét 6sszegétdl fiiggéen mas-mas pénztarnal fogadtak. Tuli A., 117, 122.

45 1885-ben a Magyar Lovaregylet tagjainak 80%-a arisztokrata volt. Hivatalos gyepkonyv 1885-ik évrél. Hivatalos jelen-
tés a Magyar Lovaregylet munkélkoddsardl. (59. év) 1885. Pallas Rt., Budapest 1886. VII-XIV.

Tuli Andrea az 1869 és 1906 kozott legtobbet nyert istallotulajdonosok névsorat megvizsgélva megéllapitotta, hogy a
l6verseny-elit osszetétele a nevezett intervallumban nem véltozott, a régi arisztokracia és a nagyvillalkozok hasonlé
ardnyban képviseltették magukat. Tuli A., 124.
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tése nagyrészt arisztokratakbol allt, igy 1891-ben Batthydny Elemér grof, Festetics
Taszilé gréf és Uchtritz Zsigmond baré voltak a tagjai.*’

Batthyany Elemér grof (1847-1932) — Krudy Gyula szavaival ,a turf korondzatlan
kiralya”® — Batthydny Lajos gréf miniszterelnok és Zichy Anténia gréfnd fia volt.
Kivalo ,sportsman” hirében allt, hires volt ddkai birtokdn alapitott telivér ménese,
amelybdl az ausztriai derbygy6ztes Gaga mén is szarmazott. Bravirként emle-
gették, hogy Batthyany lovaival az 1891. évi gy6zelem utdn a kovetkezé évben is
megnyerte a bécsi derbyt. Batthyanyt, aki a férendihaz reformjat kovetéen a tagsagi
jog gyakorlasahoz sziikséges foldadé cenzus teljesitésének hidnydban elvesztette
volna iilés- és szavazati jogat,” a férendihdz 1885-ben, nyilvan tekintettel fényes
szarmazasara, élethossziglani tagjai soraba vélasztotta. O azonban a férendihazban
ahogy kordbban,* Ggy ezutdn sem mutatott jelentds aktivitdst. Batthydny Elemér
alkotéenergidjat a hazai loversenyzés megujitdsdra Osszpontositotta. 1881-t6l a
Magyar Lovaregylet igazgatdsagi tagja, majd 1891 6ta egyben az egylet elndke is volt.
Igazgatdtarsaival atalakitottdk a versenyfeltételeket, megnovelték a révid tavolsagu
versenyek szamat, amely elémozditotta a telivérlé-tenyésztést fejlédését. Szamos
nagy 6sszegl dij — Kiraly-dij, Kirdlyné-dij — megalapitasaval is segitették a ver-
senyzés fellendiilését. Krudy szerint ,Batthydny Elemért ellenségei g6gos féurnak
szoktdk mondani, mégis az 6 elnoksége alatt szaporodtak el a turfon a demokrata
istallok.”*

Festetics Taszil6 grof (1850-1933) apja Festetics Gyorgy grof (1815-1883) a dua-
lizmus kordnak elsé kirdly személye korilli minisztere volt (1867-1871). Festetics
Taszil6 fiatal koraban hosszabb id6t toltott Anglidban, ahol versenyistallét is
fenntartott. Felesége, Lady Mary-Victoria Douglas-Hamilton révén a legmagasabb
korokkel kertilt kapcsolatba. A Festetics csaldd 18. szdzad végétdl fennallo fenék-
pusztai ménesét 1883-ban angoltelivér-tenyészetté alakitotta at. A ménes ivadékai
sikeresen szerepeltek az Osztrak—Magyar Monarchia minden nagy versenyén. Az
orszag egyik legrégibb magyar gulyatenyészetének tulajdonosa volt, orszagos hirt
volt electoral negretti juhdszata, berzencei simmenthali tehenészete és mangalica
tenyészete. A kivandorlds csokkentése érdekében egyik birtokdra 4000 csala-
dot telepitett le. Ismert kultira- és miivészetpartold volt, timogatta a Balatoni
Muzeum épitését, a keszthelyi gazdasagi akadémiat is. Dédapja, Festetics Gyorgy
grof (1755-1819) emlékére felgjitotta a Helikon-tinnepségeket. A Zala és Somogy
megyei birtokain rendezett vadaszatokon részt vett tobb izben vendégeskedett
VII. Edward angol kiraly, Rudolf majd Ferenc Ferdindnd trénorokos, Jézsef f6herceg
és Albert szész kirdly.**

* Hasonl6an a bécsi Jockey Clubhoz, amelynek igazgat6i 1891-ben Franz Auersperg herceg, Alfred Montenuovo herceg
és Esterhazy Pal herceg voltak.

% Krudy Gyula: Batthydny Elemér. In: Starttol a célig. Szerk. Krudy Gyula, Pdlmai Henrik. Légrady, Budapest 1922. 24.
*! A szdzad végén dédkai birtokdbdl minddssze 268 kataszteri hold (nagyrészt erdétertilet) volt sajét kezelésében, tovabbi
kb. 1800 hold (zommel szantd, legeld, rét) haszonbérl6k kezén volt. A magyar korona orszdgainak mezégazdaségi sta-
tisztikdja. 2. kot., Gazdacimtar. Pesti Konyvnyomda Rt., Budapest 1897. 132-133.

52 Erzsébet kirdlyné udvarholgye, Festetics Mdria 1876-ban tgy jellemezte, hogy ,a politika egydltaladban nem érdekli és
gytlolet sincsen benne”. Egy udvarholgy napléjabél. Festetics Méria gréfnd, udvarhélgy napléjanak Budan és Godallén
papirra vetett részei. A naplorészeket ford., bev., el6- és utészoval ellatta Tolnayné Kiss Méria. Godollsi Kiralyi Kastély
Muzeum, G6dollé 2009. (G6dollsi kastély-konyvek, 2.) 99.

% Krudy Gy., 24.

5 Hecker Walter: Hires versenylovaink. Szerk. Breny6 Jézsef. I. a. t. Kiadé, Budapest 2011. 76-77., 84—85.; Kurucz
Gyorgy: A Festeticsek. Egy csaldd valtozé korszakai. In: Rubicon 24. (2013: 8. sz.) 21-31.
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Festetics Taszilé nagy terjedelmd, mintegy 110 000 holdat kitevé birtokainak
koszonhetSen a férendihdzban 6rokds jogon is gyakorolhatta tagsagat, ugyanakkor
orszagnagyként (1895-ben f6pohdrnokmesteri, majd 1904-ben f6udvarnokmesteri
méltésagra nevezte ki az uralkodd) is tagja volt a haznak. A kozgazdasagi és kozle-
kedési bizottsag tagja volt, s bar a plénumon 6 sem mutatott aktivitast, a férendek
korében nagy befolyassal birt. Igy torténhetett, hogy az egyhazpolitikai vitdk id6-
szakdban, a kotelez6 polgari hdzassagrol sz0l6 torvényjavaslat férendihazi leszava-
zasat kovetben Ferenc Jozsef (kozvetits ttjan) felszolitotta, hogy hasson oda, hogy a
magnastdarsai kozil ,akik ellene szavaztak most ne szavazzanak, azok kik mellette
szavaztak vagy pedig még nem szavaztak most megszavazzak a torvényt”.> 1896-
ban elnyerte az Aranygyapjas Rendet, az uralkod6 1911-ben hercegi rangra emelte.

Uchtritz Zsigmond baré (1846-1925) cseh és német szdrmazasu csalad sarja
volt, de apja az 1848—-49-es szabadsagharcban mér a magyar seregben harcolt hon-
védtisztként. Uchtritz Zsigmond a csaldd Veszprém megyei birtokan telepedett le,
gazdalkodéssal foglalkozott. Bakonypoloskei ménese az onnan szdrmazé Achilles
I1. 1890. évi kék szalag gy6zelmét kovetSen ,mastél évtizedig a legnagyobb szerepet
jatszotta versenysportunkban”. Uchtritz Aristide Baltazzi 1914-ben bekovetke-
zett halalat kovetSen éveken 4t a bécsi Jockey Club vezetdje volt.>® 1878—81, majd
188487 kozott a Szabadelvl Part orszaggylési képviselGjeként bekapcsolodott
az orszagos politikai életbe. 1894-ben, amikor a Wekerle-kormanynak minden
egyes tamogatd szavazatra nagy sziiksége volt az egyhazpolitikai torvényjavaslatok
férendihazi elfogadtatasihoz, a kormanypart megbizhaté tdmaszaként nyert élet-
hossziglani kinevezéssel férendihazi tagsdgot.”” A férendihdzban a kozgazdaségi és
kozeledési bizottsag tagja volt. A Nemzeti Casindban vélasztményi tagként miko-
dott. Tobb évtizeden keresztiill Magyarorszag egyik legnagyobb és legsikeresebb
telivértenyésztdje volt. Az elsé vilaghaboru kitorésekor eladta ménesét, versenyis-
tallojat megsziintette.*®

A Vaddsz- és Versenylap az 1890-es évek elején tgy vélekedett, hogy az egyletet

sel6keld, szellemes, szakérté urak illetmények nélkil, ingyen igazgatjak”, s6t ,ha
nincs pénz, sajatjokbdl nagy kolcsonoket adnak”, ezért elismerés és hala illeti ket.>
Hala helyett azonban biralat érte 8ket. Mivel az igazgatosag feluigyelte az egyesiilet
verseny- és fogadasi szabalyainak betartasat, dontott az azokat megszeg6 személyek
elmarasztaldsardl,®® ennélfogva az igazgatdk voltak az egylettel szembeni kritikak
tarsadalmi és tarsasagi pozicidjuknal fogva felt(iné els6 szamu célpontjai. A Vaddsz-
és Versenylap 1891 novemberének elején gy latta, hogy ,mohé a kivansag egy
nagyobb sportsman megbiintetésére”.®* Batthydnyék keriilték a tovabbi konfliktust:
az egylet kozlonye ismételten hangstlyozta, hogy ,a versenyszabalyok hatarain kiviil
es6, a bintetd torvénykonyv szerint biintetendd cselekmény [...] nem konstatalta-

% Khuen-Hédervéry Kéroly [?] grof Festetics Taszilé grofnak. Zagréb, 1894. maj. 27. Magyar Nemzeti Levéltar Orszégos
Levéltéra (tovdbbiakban: MNL OL) Festetics csaldd keszthelyi levéltara. Festetics csalad. Festetics II. Taszil6 iratai (P
253).1.d. 1. t.

A férendihdz 1894. junius 21-i tilésen négy fés tobbséggel megszavazta a térvényjavaslatot.

5 Oszi K., 44-45.

% Wekerle Sandor miniszterelnok felségfolyamodvénya. 1894. jun. 10. 1894-1279/M. E. lel6helye: MNL OL
Miniszterelnokség. Kézpontilag iktatott és irattdrozott iratok (K 26) 1893-2985. 314. cs.

% Révai nagy lexikona. Az ismeretek enciklopédidja. I-XXI. Révai testvérek Irodalmi Rt., Budapest 1911-1935. X VIIL
665.

% A totalisateur. II. In: Vaddsz- és Versenylap 34. (1890: 11. sz. [mdrc. 15.]) 90-91.

0 A Magyar Lovaregylet médositott alapszabélya. 1888. maj. 19. MMgM Al 8182.

¢ [Cim nélkil]. In: Vaddsz- és Versenylap 35. (1891: 69. sz. [nov. 8.]) 492.
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tott”.%? A Lovaregylet igazgatdsaga azt kivanta, hogy a biintetéseknek visszarettentd
hatdsa legyen,®® ugyanakkor nem akart tovabbi téptalajt biztositani a botranynak,
szerette volna miel8bb lezdrni az tigyet. Az igazgatdsag 1891. november 25-én ugy
déntott, hogy a kitiltott zsokékkal, ha kivanjak, Batthyany és Uchtritz Bécsben fog
beszélni, hogy a netaldn felmeriild menté korilmények esetén biintetéseiket enyhi-
teni lehessen, a kevésbé érintett zsokék fél év mulva folyamodhatnak ismét lovagldsi

engedélyért. Azt is eldontotték, hogy a zsokék biintetéseinek jegyzékét eljuttatjak
az angol Jockey Clubhoz; sajtobirésagi perekben a Vaddsz- és Versenylap fogja a
pert felvenni; tovabba a bukmékerek miikodési engedélyét — tekintettel arra, hogy
a varosligeti palyara a kovetkezd versenyévre mar megkaptak a licentiat [engedélyt]

—a Lovaregylet csak a kormény rendeletére vonja vissza.®* Utébbi dontés hatterében

az 4llt, hogy Bécsben a fogadasi botrany a bukmékereket is erételjesen érintette.
A zsokék Osszebeszélése és fogadasai kovetkezében sulyos pénziigyi veszteséget
szenvedtek, egy koziilitk cs6dot jelentett. Bar a sportsajté tagadta az dsszefiiggést, de

a kovetkezd versenyidényre a bécsi palydn a bukmékerek nem kaptak engedélyt.®®

A zsokékat a bécsi és budapesti kitiltast kovetéen a német Union Club kizarta
a berlini versenyekrdl, és ugyanez volt varhaté a londoni és franciaorszégi versenyek
esetében is.® A l6verseny-ellenes sajtdtermékek szerint az dtmeneti eltilts a zsokék
anyagi helyzetét nem veszélyeztette, ugyanis mar ,annyira megszedték magukat,
hogy megélhetnek tékéik kamataibdl”, pedig nagy labon éltek, ,a pezsgd, az asszo-
nyok és a hazardjaték volt nagy passzidjuk”®” Nem is a zsokék, hanem a neviikben
(és természetesen sajat hasznukra is) fogaddsokat koté személyek kezdeményeztek
pert a Jockey Club illetve a Lovaregylet igazgatdsaga ellen. A l6versenypalyardl
kiutasitott budapesti lakosok koziil Pelzmann Ferenc (kéavés a Pannoénia szalléban)
és Weingruber Mihdly a Vaddsz- és Versenylapban kozolt Hirdetményben foglalt
sérelem orvoslasaért, Weingruber Ignic (kdvés), Novak Ferenc (f6pincér a Hotel
Orinetben) és Majorossy Kdzmér (cukrisz) a Hirdetményben és A jockeyk meg-
biintetése cimii cikkben allitélag foglalt ,becsiiletsértés és ragalmazas” megtorla-
sdért nyujtott be keresetet a budapesti kirdlyi torvényszékhez. Hasonléan lépett fel
a Jockey Clubbal szemben tébb kitiltott bécsi lakos.

A Vaddsz- és Versenylap december elején hiriil adta, hogy a rendes birdsag
eldtt az igazgatosagok ellen benyujtott panaszok elutasitasra kertiltek, a sajtoperek
azonban folyamatban vannak.®® Az Gjsag december 20-dn arrdl szamolt be, hogy
felelos szerkesztGje, Paulay Kornél a sajtéiigyi vizsgaldbiré el6tt az oktéber 31-én
megjelent, a bécsi Wochen-Rennkalenderbél atvett kitilté hirdetményért és az azt
kisér6 cikkért is magdra vallalta a feleldsséget, ellene a birdi eljaras tovabb folyta-
tédik, azonban mivel a panaszosok nem ezt akartdk elérni (hanem a Lovaregyleti
igazgatdk perbe fogdsat), ezért valészin(, hogy nem keriil sor a vadlevelek beadasa-
ra.% A kitiltott személyek ezt kovetSen valdban az igazgatdsag tagjai ellen nyujtot-

2 A turf ellen. In: Vadész- és Versenylap 35. (1891: 69. sz. [nov. 8.]) 492.

 Gr. Batthydny Elemér nyilatkozata a Salon és Sport cimt tjsagnak. Kozli: Egyetértés 1891. nov. 7. 3.

 Jegyz6konyv a Magyar Lovaregylet igazgatosdgéanak 1891. nov. 25-én Budapesten tartott iilésérél. MNL OL Magyar
Lovaregylet (P 2249. No. 75.)

% A bookmakerek. In: Vadasz- és Versenylap 35. (1891: 72. sz. [nov. 29.]) 520-521.; Azért, hogy a bookmakerek... In:
Vaddsz- és Versenylap 35. (1891: 72. sz. [nov. 29.]) 523.

 S.J. F.: Versenyiigyiink és a totalisateur intézmény. In: Vaddsz- és Versenylap 35. (1891: 69. sz. [nov. 8.]) 492-493.

7 A turf rékai. Egyetértés 1891. okt. 29. 4.

% Vaddsz- és Versenylap 35. (1891: 73. sz. [dec. 6.]) 532.

% Vaddsz- és Versenylap 35. (1891: 75. sz. [dec. 20.]) 549.
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tak be ragalmazasi és becsiiletsértési keresetet. A korabeli biintet6torvénykonyv a
maganszemély ellen nyomtatvany utjan elkovetett ragalmazast egy évig terjedhet6
foghdzzal és ezer forintig terjedheté pénzbiintetéssel, az ugyanilyen tton tortént
becsiiletsértést harom hénapig terjedhet6 foghdzzal és 6tszdz forintig terjedhetd
pénzbiintetéssel sijtotta.”

Az tgy folytatdsat a férendihdz mentelmi bizottsdginak jelentésébdl ismerjiik.
A harom igazgatdsagi tag koziil ugyanis, mint emlitettiik, 1891-92-ben Festetics
Taszil6 grof és Batthyany Elemér grof tagjai voltak a férendihdznak, és mint ilyenek
a mentelmi jog védelme alatt alltak. Ahhoz, hogy a sajtétigyi vizsgalobiré kihall-
gathassa Oket, illetve birdsagi eljards indulhasson elleniik, sziikséges volt, hogy
a férendihdz felfiiggessze immunitdsukat. A vizsgalobiré 1892. marcius 17-én
kérelmet intézett ennek érdekében a férendihaz elndkéhez, aki a kérelmet a bevett
eljaras szerint a férendihdz mentelmi bizottsagdhoz tovabbitotta jelentéstételre.
A mentelmi bizottsdg az iigyet 1892. mdajus 7-én targyalta, jelentését egy héttel
késébb a férendihdz plénuma elé terjesztette, amely a koriilmények mérlegelése
utdn dontott. A férendihdz mentelmi bizottsag a biré kérelméhez ,becsatolt iratok
kozt fekvé szabélyzatokbdl, jelesen a versenyszabdlyok 49. §-dbdl, mely a magyar
Lovaregyletre vonatkozolag a m. k. beliigyminiszter altal 1888. évi julius hé 27-én
46.430. sz. a. jovahagyott alapszabdlyok 11. §-dban nyer torvényes megerdsitést,
kitetszik, hogy a Magyar Lovaregylet igazgatdsaga, ha azt a rendszeres kezelés érde-
kében sziikségesnek litja, az ellenérzése ald tartozé palyakrdl barkit is kiutasithat”.
Az igazgat6sag a zsokék nevében a fogaddsokat megkotd személyeket a palyakrol arra
hivatkozva tiltotta ki, hogy versenyszabdlyok 49.§-a szerint az ellenérzése ald tartozo
péalyakrdl barkit kiutasithat, ha azt ,egy nyilvdnos botranynak elkeriilése avagy a
rendszeres kezelés érdekében sziikségesnek latnd”.”! A mentelmi bizottsig a fentie-
ket figyelembe véve tigy foglalt alldst, hogy a kitiltdsi hirdetmények csak annyiban
képezhetik panasz és birdi védelem targyat, amennyiben ,nyilvinosségra hozataluk,
avagy végrehajtasuk koriil oly mozzanatok meriiltek volna fel, melyek azok lényegé-
bél nem folynak, s6t azt messze tlhaladva a mar biintetleniil nem hagyhaté zsaro-
las, avagy erdszak szinezetét viselnék magukon”. A fenndll6 esetben ilyesmirdl nem
lehet sz6, s6t az, hogy az igazgatdsdg torvényes alapon hozott hatarozatit az egylet
hivatalos lapjaban kozzétette ,egyenesen azon hatdrozat 1ényegébdl folyd kovetel-
mény volt”, hiszen igy tudta csak a hatdrozatot ,az egylettel érintkezdk, illetéleg az
alkalmazottak” tudomaséra hozni. A jelentés végsé konklazidja igy hangzott: ,Ha
tehdt beigazolast is nyerne, hogy a neheztelt Hirdetmény kozzététele grof Batthyany
Elemér és grof Festetics Taszild igazgatdsagi tagok meghagydsdra tortént, a fennfor-
g6 esetben mégis hidnyoznék a tényalladék, melynek alapjan panaszlott gréfok ellen
barminem megtorlé eljards helyt foghatna. [...] Ennélfogva tisztelettel javasolja a
bizottsdg, hogy érdekelt gréfok mentelmi joga ez esetben ne filiggesztessék fel”.”

A férendihdz plénumdn, amely a mentelmi tigyek donté tobbségében észrevé-
tel nélkil megszavazta a mentelmi bizottsdg dltal javasolt eljarast, ezuttal az igy

7 1868:5. tc. 258—261.§

71 F11892-96 1. két. 31. sz. 97-98.

A fogadasi szabélyok 29.§-a rogzitette, hogy ,mindenki, aki a Magyar Lovaregylet ellendrzése alatt levé palyak fogadasi
korébe belép vagy ezen pélyakon fogad, ezen szabalyokat magéra kételezének elismerni tartozik és aki ezek ellen vét, az
aversenyintézdség altal a versenyszabdlyok 35.§-a értelmében onnan kitilthatd és téle a belépti jegy elvehetd.” A jockeyk
megbiintetése. In: Vadasz- és Versenylap 35. (1891: 68. sz. [okt. 31.]) 484.

A fogadasi és a totalizatdr szabalyokat kozli: Hivatalos gyepkonyv 65. (1891), 68—72.

72F11892-96 1. két. 31. sz. 97-98.
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kapcsan elvi vita alakult ki a mentelmi bizottsag feladatarol, jogkorérdl. Gyulai
P4l élethossziglan kinevezett tag (a bevett gyakorlattal szemben) azt hangoztatta,
hogy a bizottsag csak a jogi kellékek megvizsgaldsara jogosult. > Majthényi Lasz16
baré bizottsagi tag és Zichy Nandor gréf azt vallottdk, hogy mentelmi tigyekben
a férendihdz ,mint nagy jury hatdroz és annak egyes tagjai, mint eskiidtek sza-
vaznak”” Rovid szovaltast kovetSen a férendihdz tobbsége a mentelmi bizottsag
javaslatat elfogadta: Batthydny és Festetics mentelmi jogat nem fiiggesztették fel.”
A Lovaregylet eljarasat nehezményez6 személyeknek az igazgatdsag elleni per meg-
inditasara tehat végiil is nem nyilott lehetésége.

Felting az iigy szerepldi kozotti tarsadalmi kiillonbség: egyik oldalon az arisztok-
racia szine-java, a masik oldalon nagyrészt alacsony tarsadalmi helyzet(i és alacsony
presztizsli foglalkozast iz6 személyek. A korabeli tarsadalmi felfogas szerint ,lova-
gias ember minden sértésért lovagias elégtételt kér és csak ezen tul gondolkozhatik
madsfajta, mdshonnan jové elégtételekrsl,”” vagyis a duellum els6bbséget élvezett a
jogi uttal szemben.”” A kitiltott személyek azonban nem 1évén parbajképesek, csak
jogi tton prébalhattak elégtételt szerezni az igazgatdsagtol.

AZ UGY HATASA

1891 végén tehat dtmenetileg Ggy tlnt, hogy a Kkitiltasi tigy nyugvépontra jut.
Ekkorra azonban mdr érezheté volt a botranynak a léversenyligyre gyakorolt
negativ hatdsa, a totalizatér eltorlését nemcsak a fliggetlenségi parti sajt6 és
Herman Ott6 kovetelte. Budapest févaros 1891. november 4-i kozgytilésén Medrey
Zsigmond (az Els6 Magyar Altalanos Biztosité Tarsasig fétisztviselsje, a Szent
Istvan Tarsulat valasztmdanyi tagja) azt a kérdést intézte Kammermayer Karoly pol-
garmesterhez, hogy tekintettel a botranyra tervezi-e a Loveregylet szamdra meg-
szavazott 5000 forint versenydij visszavonasanak kezdeményezését. Kammermayer
nemlegesen valaszolt, a l16versenyeknek a l6tenyésztésben betoltott nemzetgazda-
sdgi és tarsadalmi szerepére hivatkozott.”® Medrey azonban a kovetkezé napon
a févarosi képviselGtestiilet pénziigyi és gazdasagi bizottsdganak iilésén ismét
javasolta, hogy toroljék el févaros léversenydijat. Daranyi Ignac és Racz Kéroly
ezzel szemben hangsulyoztak, hogy a totalizat6r kezelé személyzete és a Magyar
Lovaregylet ,semminemd inkorrektséget nem kovetett el”, a totalizatér egyszertien
kozvetit6 szerepet jatszik a fogadokozonség tagjai kozt. Dardnyi kijelentette, hogy
olyan fontos érdekek kivanjak a versenyek fenntartasat és fejlesztését, hogy az évi

7 FN 1892-96 1. két. 6. tilés (1892. m4j. 14.) 17.

" Uo. 17-19.

A nagy eskudtszék (grand jury) feladata annak megdllapitdsa, hogy a rendelkezésre 4llé bizonyitékok alapjan megindit-
haté-e a biintetéeljéras. ,Grand jury” szécikk. In: A Pallas nagy lexikona. VIII. 250.

7 FN 1892-96 1. kot. 6. iilés (1892. maj. 14.) 17-19.

7 Makkai Janos: Urambdatydm orszdga. K6zéposztalyunk illemrendszerének és térsadalmi viselkedésének szociografia-
ja. Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt., Budapest [¢é. n.] 201.

77 A pérbaj csak a 20. szdzad mésodik évtizedében kezdett kimenni a divatbdl. Legaldbbis erre utalt, hogy az 1914:41.
tc. jelent6sen novelte a ragalmazas, becsiiletsértés és mds hitelrontdsi cselekményekért kiszabhaté biintetéseket. Jean
Berenger — Kecskeméti Kdroly: Orszaggytilés és parlamenti élet Magyarorszagon 1608-1918. Napvilag Kiadd, Budapest
2008. 380.

A parbajképesség és -kényszer tdrsadalmi vetiiletére és a becsiiletfogalom értelmezéseivel valé kapcsolatdra 1d.
Szabé Déniel: Pérbaj a dualizmus kordban, avagy haza a vivéteremben. In: Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom.
3., Tarsadalmi konfliktusok. Nograd Megyei Levéltar, Salgétarjan 1991. (Adatok, forrasok és tanulményok a Négrad
Megyei Levéltarbol, 16.) 334—335.

78 A f6véros kozgytlése. Egyetértés 1891. nov. 5. 4.
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5000 forint csak jeléiil szolgdl a fé6varos méltanyldsanak. A bizottsag ezt koveten
megszavazta a koltségvetési tételt, ami egyértelmiien a kidllast jelentett a Magyar
Lovaregylet vezetésége mellett.”

Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet valasztmdnya december 10-én tartott
ilésén foglalkozott a totalizatér kérdésével. Az OMGE a l8tenyésztési szakosztaly
kezdeményezésére feliratot intézett a pénziigyminiszterhez, amelyben a totalizatér
eltorlésével a 16tenyésztést fenyegets veszélyt megvildgitotta. Ramutatott, hogy a
versenydijak tobb mint kétharmadat a totalizat6rbél befolyt 0sszeg szolgaltatja.
Az intézmény eltorlésével jelentésen csokkenne a versenylovak, és ezzel egyiitt
a telivérmének szama, a telivér tenyészanyag kiilfoldre keriilne, megsztinne a Ke-
letre torténd tenyészlokivitel

1891 végén tobb sajtéorganum kidllt a versenyfogadasok mellett, igy a Vaddsz- és
Versenylap kiviill a modern polgarsag tarsadalmi, irodalmi és miivészeti kozlonye,
A Héta bécsi lapok kozil a Sport,® a Neue Wiener Tageblatt és az Allgemeine
Sport-Zeitung is.%* Ennek ellenére 1891 végén a Lovaregylet kozlonye arrdl irt, hogy
a fogaddsi igy trtgyén a sajté éltal szitott ellenséges kozhangulat miatt a hazai
l6versenytigy veszélybe kertilt. A cikkir6 a helyzetet igy konstatdalta: ,hazardjatéko-
soknak bélyegeztettek mindazok, kik fogadtak vagy a totalisateurre tettek; az egész
versenyligy homalyos, gyands szinben van feltiintetve, a Jockey Clubok s egyes
igazgatok, ha végeredményben nem is veszélyes, de mégis kellemetlen porokkel
megtamadva vannak, az egész versenyiigy emelkedettségében s a Jockey Clubok
tekintélyiikben s nimbusukban tdmadtattak meg”. Arrdl is beszamolt, hogy a teli-
vérek hazai piacan a vasarlasi kedv maris ,a lehet6 legminimadlisabbra széllt ald”,
és azt josolta, hogy az egyéves telivérek mdjusban szokdsos drverésén ,az darak oly
alacsonyak lesznek, hogy a csirdjaban levé magdn telivértenyésztés komolyan veszé-
lyeztetve lesz”.%* A cikk szerzdje irdsat azzal zarta, hogy felhivta a magyar kormdany
figyelmét arra, hogy — amint a lajtantdli kabinet a kozelmdltban tette — keljen
a megtamadott versenyligy védelmére, nydjtson szdmara elégtételt.> A képvisels-
hézban december végén a foldmuvelési és az igazsigligyi miniszter jelezte valasz-
adasi szandékat Herman Otté interpelldciéjara. Az 1891. december 5-i minisz-
tertanacson Bethlen Andras grof foldmivelésiigyi miniszter ismertette tervezett
valaszat. Eszerint miutdn a totalizatér intézmény ,egész Eurdépaban létezik, annak
jovedelmére a léversenyek fenntartasa érdekében sziikség van, kiilonben pedig jove-
delmének egy része kozcélokra, t. i. egyrészt a 16tenyésztés fejlesztésére, masrészt
jotékony célokra fordittatik, — [a miniszter] a totalizateur megsziintetése végett

7S.]J. E.: Versenyiigyiink és a totalisateur intézmény. In: Vadasz- és Versenylap 35. (1891: 69. sz. [nov. 8.]) 492.

8 Az Orszagos Gazdasédgi Egyesiilet a totalisateur tigyben. In: Vaddsz- és Versenylap 35. (1891: 74. sz. [dec. 13.]) 537.
Az OMGE feliratat nem sikeriilt megtaldlnunk a pénziigyminisztérium téredékesen fennmaradt iratanyagaban.

81 Idézi: Vaddsz- és Versenylap 35. (1891: 73. sz. [dec. 6.]) 528—529.

82 Koriltekintés. In: Vadasz- és Versenylap 35. (1891: 70. sz. [nov. 15.]) 506.

8 Der Scandal und die Presse. In: Allgemeine Sport-Zeitung. Organ fiir alle Sportzweige (tovdbbiakban: Allgemeine
Sport-Zeitung) 12. (1891: 91. sz. [nov. 1.]) 1167.; Der Turfscandal. In: Allgemeine Sport-Zeitung 12. (1891: 92. sz. [nov.
8.]) 1186.

8 Ugyanezen lapszdmban egy rovid hir arrél tudésitott, hogy ,sportkérokben a hangulat igen nyomott, mindenki ver-
senyistalloja redukaldsarol, feloszlatasarol beszél, terjeszkedésre és Gj sequisiora [itt: csatlakozasra] nem gondol senki,
az el6leges fogaddsok teljesen sziinetelnek, versenylordl nem beszél senki, csak a turfeseményekrdl”. [Cim nélkil]. In:
Vaddasz- és Versenylap 35. (1891: 73. sz. [dec. 6.]) 528.

% Versenytigyiink veszélyben. In: Vaddsz- és Versenylap 35. (1891: 73. sz. [dec. 6.]) 528.

Az ausztriai képvisel6hdzban Emil Steinbach pénziigyminiszter védelmezte a korménynak a totalizatérrel szembeni
megenged$ magatartasat és a Jockey Club eljardsat. [Cim nélkil]. In: Vadész- és Versenylap 35. (1891: 73. sz. [dec. 6.])
532.
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nem kivdn lépéseket tenni; ellenben intézkedni szandékozik, hogy a bookmakerek
a budapesti versenyekrdl is kiutasittassanak”. A vélasz tervezetét a kormdny tobbi
tagja helyesl6leg tudomasul vette.® Bethlen 1892 tavaszan Wekerle pénziigyminisz-
terhez intézett atiratdban is elismeréen nyilatkozott a Magyar Lovaregylet léver-
senyszervezd tevékenységérdl, és a totalizatdr fenntartasa mellett foglalt allast. *
Batthyany Elemér gréf a sajtét karhoztatta, a kitiltdsokrdl megjelent hamis hire-
ket okolta a l6versenyellenes hangulat feler6sodéséért. A turf megitélésének javitasa
érdekében a Magyar Lovaregylet is élt a sajtdnyilvanossag nyujtotta lehetéségekkel:
Batthyany a Salon és Sportnak adott hosszabb interjuban (amit aztdn tobb napi-
lap is kozolt) igyekezett tisztdzni az igazgatésag eljardsa korili félreértéseket,®® a
Vaddsz- és Versenylap pedig 1892 elején hosszabb cikket szentel annak a kérdésnek,
hogy hazardjaték-e a loversenyzés. A cikk szerzdje Angliat hozta fel példaként arra,
hogy a fogadds és verseny haboritatlan viszonyban is allhat egymassal, és nem
itéli el a kozvélemény a fogadast, mert tisztdban van azzal, hogy ,az egész dolog-
gal nyert a koziigy s felemelte Anglia 16tenyésztését, hogy az egész vilag odajar
tenyészanyagért, s e cimen jol megaddztatja az egész vilagot.” Kifejtette, hogy mivel
a telivér ,mar egy kultarallat”, amelynek tovdbbtenyésztését nem lehet a ,nagy ter-
mészetre” bizni, a versenyzés az egyediili eszkoz, amelynek atjan kivalaszthatoak a
tenyésztésre érdemes lovak, a versenyeket azonban nem lehet fogadasok, totalizatér
nélkiil fenntartani. Ramutatott, hogy Magyarorszagon a kozonség kevéssé ért a
versenyekhez, mégis fogad, mert konny(i meggazdagodasi lehetéségnek tartja, és igy
~természetesen hamar be kell kovetkeznie a kidbrandulasnak” A fogadasok elleni
képvisel6hazi tdimadasokra reagalva megjegyezte, hogy ,nincs joga senkinek sem
hazdrdjatékka bélyegezni a versenyfogaddsokat: s miutdn a civilizalt Eurépa min-
den allama megengedi a versenyfogadasokat, alig lehet, hogy éppen Magyarorszdg,
mely kivaldlag lotenyésztd orszag, az egyediili legyen, mely minden kovetkezmé-
nyével egytitt hazardjatékkd mindsitse”. A Vaddsz- és Versenylap kifejtette, hogy
ha a szerencsejaték definicidjat tekintjiikk (a nyerés mindig a véletlen szerencsétdl
fugg), akkor ,a hazardjaték-jelleg a fogaddsoknal legfeljebb csak azoknal fordulhat
eld, kik a jockeyk dresseinek szine szerint tesznek fogadast. A 16 vére, apja, anyja,
kondicidi, versenymultja, sebessége, kitartdsa, a talaj mindsége, a levegd és szél
befolyasa, a jockey classisa, a verseny tdvolsaga, a palya alakja stb. mind tekintetbe
veend§ s végre a fogadasoknal az oddsok hossziisdga, mely matematikai alapokat
nyudjthat, ha mindezeket figyelembe vessziik, a helyesen megkotott versenyfoga-
dasoknal az egyén szellemének funkciéja annyi irdnyban van igénybe véve és oly
mértékben nyilvanul, hogy a versenyfogadas a hazardjaték jellegével nem birhat.”®
A Lovaregylet kozlonye a léversenyzéssel szembeni nyerészkedési vadra valaszul
Osszevetette a versenylovakkal kapcsolatos kiaddsokat a versenydijakbdl szarmazé
bevétellel, és ramutatott, hogy versenylovak tartdsa nagy anyagi dldozatot kovetel a
tulajdonosoktdl, ,,1891-ben 6sszesen 600 000 forintot fizettek rd, hogy az orszagos
l6tenyésztés emelését [...] lehetségessé tegyék”. A cikk azzal a konkluziéval zérult,

8 MNL OL Miniszterelnokség. Minisztertandcsi jegyzékonyvek (K 27) 1891. dec. 5. 19. pont.

A viélasz a képvisel6hdzban végiil nem hangzott el, mert id6kézben Herman Ott6 képvisel betegsége miatt szabadsdgot
kért. KN 1887-92 27. kot. 583. tilés (1891. dec. 22.) 503-504.

8 MNL OL Pénziigyminisztérium. Elnoki iratok (K 255) 1892-690.

8 Grof Batthyany Elemér a turfbotranyokrol. Pesti Naplé 1891. (42. évf.) nov. 7. (306. sz.) 3.; Gr. Batthydny Elemér nyi-
latkozata a Salon és Sport cim Gjsagnak. Kozli: Egyetértés 1891. nov. 7. 3.

% Fogadas és hazardjaték. In: Vadasz- és Versenylap 36. (1892: 1. sz. [jan. 1.]) 5.
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hogy ,ha tehdt a lovaregyleteknek feleslegiik lenne [...] mas célra, mint a verseny-
dijak emelése nem fordithatnak”® Az Gjsag nyilvanval6 célzatossdggal szamolt be
Lahens grof istallétulajdonos franciaorszégi perérdl, amelynek végkifejleteként a
fellebbviteli birésdg elutasitotta a holland istdllétulajdonosnak a Pau-i versenypa-
lyardl valé kitiltdsa miatti panaszat.”

UTOHANG: RENDSZABALYOK, SAJTOTAMADASOK,
UJFAJTA MEGADOZTATAS

1892 folyaman a botranyok szele lassan eliilt, 1892 mdjusaban a bécsi Jockey Club
ismét engedélyezte palyajan a bukmékerek jelenlétét,”> az év 6szén a Jockey Club és
a Lovaregylet visszavonta az egyik fogadd, Pelzman kavés kitiltdsat.”® 1892 majusa-
ban a Magyar Lovaregylet igazgatdsdga utasitotta a totalizatdr tisztviseldit, hogy
a jovében gyermekektdl téteket ne fogadjanak el.** Hidba hangoztatta azonban
a Vaddsz- és Versenylap, hogy a Magyar Lovaregylet igazgatdsiga a legszigorubb
Eurépdban és fellép minden a versenypalydn torténd visszaélés ellen, a sajtéban
hamarosan djraindultak a tdmadédsok.”® Az Egyetértés 1892 6szén Gjabb turfbotra-
nyok ,,csondben tortént” elintézésérdl cikkezett, amely sordn a bécsi és a budapesti
klub két trénertdl és harom zsokétdl (kitiltds helyett) egyszertien megvonta 1893-iki
versenyévre az idomitasi illetéleg lovaglasi engedélyt®® A Vaddsz- és Versenylap
azonban tagadta, hogy igaz lenne ez a hiresztelés.”

A képvisel6hazban az dllami koltségvetés éves vitdjanak tovabbra is visszaté-
r6 eleme maradt a totalizatdr elleni tdmadas. 1892-ben a koltségvetési targyalas
soran Lits Gyula fiiggetlenségi képviseld érdeklédott, hogy az illetékes faktorok
intézkedtek-e a jovobeli csaldsok megakadalyozasdra és javasolta, hogy a totalizatér
jovedelme a jov6ben a pénziigyminisztérium helyett a foldmiivelési minisztériumba
folyjon be, amely azt a l6tenyésztés fejlesztésére hasznalja fel. Bethlen Andrés grof
foldmtivelésiigyi miniszter leszogezte, hogy a sajthirekkel ellentétben a Magyar
Lovaregylet az igazsag kideritésében és a jovobeli visszaélések elkeriilése érdekében
megtett minden téle telhet6t. Ramutatott, hogy bar vannak elszért példék a tota-
lizatér eltiltasara, de legtobb helyen igy példdul az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
Belgiumban, Dénidban, Franciaorszdgban, Németorszagban, Olaszorszagban,
Svéjcban, Oroszorszagban fenndll. Helyeselte a Lits altal javasolt és tobb eurdpai
allamban mar kovetett eljardst a versenyfogaddsokbdl az allamkasszaba befolyt
Osszeg felhaszndldsdra.*®

A kormany kordbbi igéretéhez hiven 1894-ben tdrvényjavaslatot terjesztett az
orszaggyllés elé az tizletszerd, nyilvanos és kolcsonos loversenyfogadasok kozveti-

%0 Mikép fizeti ki magat versenylovak tartdsa. In: Vaddsz- és Versenylap 36. (1892: 1. sz. [jan. 1.]) 6.

! Vaddsz- és Versenylap 36. (1892: 3. sz. [jan. 17.]) 43.

22 Bookmékerek. In: Vaddsz- és Versenylap 36. (1892: 22. sz. [mgj. 8.]) 197.

9 Kozlemény. In: Vaddsz- és Versenylap 36. (1892: 54. sz. [szept. 20.]) 467.

A kozleményben Pelzmann kavéhdz-tulajdonosként szerepel, azonban az 1891-1892. évi budapesti lakcimjegyzék sze-
rint az alacsonyabb statuszu kavés (kavémérd) volt a foglalkozasa. Budapesti Czim- és Lakjegyzék. Szerk. Janszky Adolf.
7. évf. (1891-1892). Franklin Térsulat Budapest [s. a.] 365.

°* Vaddsz- és Versenylap 36. (1892: 22. sz. [m4j. 8.]) 187.

% Turf-hajsz. In: Vaddsz- és Versenylap 36. (1892: 56. sz. [szept. 26.]) 489.

% Ujabb turfbotranyok. Egyetértés 1892. nov. 2. 2.

7 Helyreigazitas. In: Vadédsz- és Versenylap 36. (1892: 67. sz. [nov. 6.]) 578—579.

% Az 1892. év februar hé 18-ara hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak napléja. 1-34. két. Pesti Konyvnyomda Rt.,
Budapest 1892-1896. 3. kot. 55. iilés (1892. méj. 18.) 147-149.
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tésének szabalyozasarol. Védlaszul a Fliggetlenségi Partbol Endrey Gyula és Herman
Ott6 is hatdrozati javaslatot nydjtott be a léversenyfogadas betiltdsa érdekében.
A képvisel6hdz és a férendihdz azonban észrevétel nélkiil elfogadta a torvényjavas-
latot. Az 1894:29. tc.-nek megfeleléen a kolcsonos fogadasokra (totalizatérre) feltett
Osszegekbdl szarmazoé Osszbevételbdl az addigi 8% helyett 12% keriilt levondsra.
Ez néhény szdzalékkal még mindig alacsonyabb volt az engedélyezett szerencse-
jatékoknal altalaban alkalmazottnal. A 12%-bol 6% a versenyt rendezé pénztarba
(amely ezen kivill tovabbra is megkapta a jutalékok kiszdmitdsandl mutatkozé
forinton [koronan] aluli toredékosszegeket és a nyolc napon beliil fel nem vett
nyereményeket is), 1,5% jotékony célokra, 4,5% pedig az allampénztarba keriilt.
Az allampénztarba befolyt 0sszeg a foldmiivelésiigyi miniszter altal kezelt alapot
képezett, amely kizardlagaldtenyésztés fejlesztésére volt fordithatd. Felhasznalasarol
a miniszternek a koltségvetés beterjesztése alkalmaval évente be kellett szamolnia
a torvényhozasnak.”” A torvényi szabdlyozds a totalizatér fokozott megaddztatdsa
ellenére a versenytigyre nézve kedvezd hatdsu volt, biztositotta a fogaddsok torvé-
nyes védelmét, a befolyt magasabb 6sszeg(i adébdl az dllam a korabbi 6sszegek tobb-
szorosét forditotta a versenydijakhoz hozzdjaruldsra és tenyészallatok vasarlasara.
A korményzé politikai elit nagyra értékelte a Magyar Lovaregylet tevékenységét.
Egyes tagjai magadnemberként részt vettek a Lovaregylet munkéjaban,'® az 1896.
évi alapszabaly mdédositas pedig kimondta, hogy a mindenkori foldmuveléstigyi
miniszter, amennyiben lovaregyleti tag, az egylet valasztmdnyanak tagja.'!

A torvényi rendezés és fokozott megadodztatds ellenére a loversenyfogadas 1894
utan is id6rél idére sajtétamadasok targya volt. Szemere Miklds, a 16versenyzést
tdmogat6 politikus és maga is versenyistallo-tulajdonos 1906-ban ezt azzal magya-
rdzta, hogy Lovaregylet (Batthydny Elemér gréf) nem hajland6 pausdlékat adni
a sajténak. A loversenyfogadds elleni tdimadas nem volt egyedi, az 1890-es években a
képvisel6hazban az ellenzék az dllamilag fenntartott sorsjaték betiltasat is kovetelte,
azt hangoztatva, hogy az dllam nem jarulhat hozz4 sajat dllampolgarainak tomeges
lealacsonyoddsédhoz. A kormdny azonban azzal érvelt, hogy a lottéjaték megszliné-
sével harommillids koltségvetési hidny keletkezne. A konfliktus azzal zarult, hogy
az 1897:7. tc. (bevalt német mintdk szerint) kodifikalta az osztalysorsjatékot.

Tovabbra is sor keriilt kitiltdsokra. A Vaddsz- és Versenylap a szazadfordulon
csaknem minden harmadik sziméban kozolt egy-két kitiltasi hirdetményt, a tome-
ges kitiltds azonban nem volt gyakori. Pereskedésre ritkan keriilt sor, egy tovabbi
ilyen esetet ismeriink az 1867-1918 kozotti id6szakbdl.'®® Ez azt mutatja, hogy az
igazgatosag dontését ellen a kitiltottaknak csak toredéke protestalt. Valéjaban azon-
ban (mint arra a mentelmi jog felfiiggesztésének férendihazi targyaldsakor az egyik
férend rdmutatott) a kitiltott személyek azon reménye, hogy per ttjan szerezzenek

99 1894:29. tc. az tizletszerd, vagy nyilvdnos fogaddsoknak s a kolcsonds fogadasok kozvetitésének szabalyozasardl a
l6versenyeknél.

KI 1892-96 21. két. 653 sz. 5-6.

100 Ezt példazza Wenckheim Béla bar6 1870-1879 kozotti Lovaregyleti elnoksége is. Ezekben az években Wenckheim
kirdly személye koriili miniszter (1871-1879), miniszterelnok (1875) és beliigyminiszter (1878) is volt. Orczy Béla baré
kirdly személye koriili miniszter (1879-1890) szintén tagja volt a Lovaregyletnek.

1011896. december 4-én tartott kozgytlésben elfogadott alapszabaly véltoztatdsok. MMgM Al 8182.

1021901-ben a Magyar Lovaregylet a feliigyelete alatt 4116 6sszes versenyekrél kiutasitott a versenyszabalyok megsértése
miatt mintegy 40 személyt (jellemzden tigynokoket, hivatalszolgékat, kereskeddsegédeket, péksegédeket, mészarosse-
gédeket). Miutdn a névsort kozolte a Vaddsz- és Versenylap, a kitiltottak egyike, Balla Sdndor szénkereskedd becsiilet-
sértés miatt beperelte a Lovaregylet igazgatdsagat.

Hirdetmény. In: Vadasz- és Versenylap 45. (1901: 71. sz. [szept. 4.]) 1.
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elégtételt, nem volt redlis. Amig az egyesiilet vezetGsége a beliigyminiszter altal
jovahagyott alapszabdlyain belil mozgott, auton6m moédon donthetett a szabdly-
szegOkrdl, és a kitiltds tényének barmiféle kommentar nélkiili kozzétételével nem
sértett torvényt. A mentelmi bizottsag ebben a masodik esetben sem javasolta
a mentelmi jog felfiiggesztést, és a haz nem adta ki Batthydnyt és Festeticset az
igazsagszolgaltatasnak.'”® Maga az gy sajtobeli megszell§ztetése azonban rosszul
érintette a Lovaregylet vezetdit. Tovabbi kutatast igényel annak tisztazdsa, hogy az
1891. évi botrany kozrejitszott-e abban, hogy 1892-ben Festetics Taszil6 grof (atme-
netileg) lemondott az lovaregyleti igazgatdsagi tagsagardl.'*

A tamadasok és kitiltasok nem valtoztattak a fogadasi kedven, a totalizat6r
virdgzott. 1885 és 1889 kozott a fogaddsok évenkénti szdma két és félszeresére
nétt, az éves Osszegiik pedig tobb mint kétszeresére (880 000 forintrdl 2 200 000
forintra).'”® Ahogy Tuli Andrea irja: ,a fogadds tobb volt puszta anyagi haszonndl,
szellemi 6romélményt nydjtott és feledtette a mindennapok nyomasztd terhét”. ¢
A totalizat6r Lovaregylet dltali kezelésének elsé 6t évében a fogaddk sszesen tobb
mint 6 700 000 forint értékben tettek téteket.!”” A Magyar Lovaregylet totalizatér-
bél szarmazo bevétele, amely 1891-ben 368 000 forint volt, 1899-ben mar csaknem
elérte a 480 000 forintot.'”® Mindez sziikségessé tette a méar 1884-ben hdrom kézi
mukodtetéstt Composteur-gépen megindult gépi fogadas fejlesztését. 1886-ban
kertiltek bevezetésre az elektronikus totalizatér gépek, két évvel kés6bb mar 49 volt
hasznalatban.'® Az 1897. évi tavaszi meeting alatt keriilt sor az 6nmtkodé totali-
zat6r gépek tizembe helyezésére. A Franciaorszagbdl beszerezett gépek, amelyeket
eldszor az elsé osztalyu helyeken allitottak fel, lehetévé tették, hogy a kozonség a
hely- és tétjegyeket azonos pénztarndl véltsa meg, tovabba jelezték az egyes lovakra
kiadott jegyek darabszamat és végosszegét (ezdltal tdjékoztattak a az aktudlisan
varhaté nyereményr6l).""° 1898 augusztusdban a Lovaregylet kozgytilése Gjabb tiz
totalizatér gép vasarlasa mellett dontott.!

A fogadasi bevételek toretlen emelkedése lehetévé tette a versenydijak emelését
és bovitését. A varosligeti loversenyek és a totalizatér-fogadds intézménye, habar
mikodése nem volt mentes a negativ kiséréjelenségektdl, 6sszességében hozzajarult
ahhoz, hogy Dardnyi Ignic foldmiivelésiigyi miniszter 1908-ban a telivértenyész-
tésrdl szolva megdllapithatta, hogy katonai léanyag tekintetében Magyarorszag elsé
a vilagon.'?

103 Az 1901. oktéber 24-ére hirdetett orszéggy(ilés férendihazanak iromdnyai. 1-17. kot. Pesti Kényvnyomda Rt.,
Budapest 1902-1905. 2. kot. 91. sz. 51.; Az 1901. évi okt6ber 24-ére hirdetett orszaggytilés férendihdzédnak napléja. 1-3.
kot. Pesti Kényvnyomda Rt., Budapest 1902-1905. 1. két. 7. iilés (1902. dpr. 8.) 73.

104 Vadasz- és Versenylap 36. (1892: 30. sz. [m4j. 29.]) 262.

Az 1895. marcius 22-i kozgytilésen mdr ismét részt vett. Jegyzékonyv a Magyar Lovaregylet 1895. mércius 22-i kozgyi-
1ésérél. MMgM Al 8182.

19 Haldsz S., 945.

16 Tuli A, 123.

107 Hal4sz S., 946.

198 Magyar Lovaregylet. 1891-ik évi beszamolds. MMgM Al 8182.; Magyar Lovaregylet. Evi jelentés 4s szdmadasok az
egylet Gsszes bevételei és kiaddsai, ing6 és ingatlan vagyondrol 1899. év végén. Pallas Rt., Budapest 1900.

109 Hal4sz S., 946.

10 Betsey L., 406.; ,Totalisateur gép” szdcikk. In: A Pallas nagy lexikona. XVI. 286-287.

1 JegyzO6konyv a Magyar Lovaregylet rendkiviili kozgytlésérsl. 1898. aug. 29. 2. pont. MMgM Al 8183. (Magyar
Lovaregylet kozgy(ilési jegyzkonyvei. 2. kotet, 1897-1906.)

12 Az 1906. évi majus h6 19-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak napldja. 1-26. két. Pesti Konyvnyomda Rt.
1906-1910. 18. kot. 327. ilés (1908. m4j. 19.) 471.

167



The 1891 racing bet abuse and the image
of the turf in the national press and political life at
the turn of the century

VERONIKA TOTH-BARBALITS

In late 1891 the board of the Hungarian Racing Association banned more than
two dozen betters from the Budapest course and revoked the licences of several
jockeys. The affair cast a light on the controversial attitudes of the Hungarian
public to horseracing and betting. The current study examines the events based
on the reports of contemporary daily and specialist press (especially the Vaddsz-
és Versenylap), the minutes of the Hungarian Racing Association as well as
the documents of the upper and lower houses of Parliament. It shows how the
ban acquired a political undertone during the debate of the national budget. In
the lower house the most steadfast opponent of betting on horseraces was the
independent MP Otté Herman, while members of the government consistently
supported horseracing, although acknowledging the need for the higher taxation
of the turf. The betters banned from the course sued the board of the Association
for slander, libel and defamation of character. The upper house refused to suspend
the immunity of two of its affected members, Count Elemér Batthyany and Count
Taszil6 Festetics on the ground that the board of the Association had adhered to its
regulations approved by the Ministry of the Interior, and therefore the trials could
not take place. The study concludes with an outline of developments to the end of
the century.
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Egy gyljtemény —
két fotografus — négy helyszin

Allami ménesbirtokokrdl késziilt fotografidk
a 19. szazad utolsé évtizedébdl

VOROS EVA

BEVEZETES

A Magyar Mezdgazdasagi Mazeum fényképgytjteményeinek torténetét feldolgozd
tanulmdny elkészitése' hivta fel a figyelmet arra, hogy tovabbi agrar- és intéz-
ménytorténeti résztémak feldolgozédsa igen érdekes, és nem utolsé sorban fontos
kutatasi feladat lehet, hiszen eredményeként hianypétld kiegészitések és leltari
adatok pontositdsa varhaté. A tobb szempont alapjan végzett vizsgalédds médosit-
hatja is bizonyos tematikus egységek eddigi értelmezését, de akar 4t is értékelheti
a fotogrifidk jelentdségét, tartalmi vonatkozasat. Igy térténhet jelen esetben is.
A tanulmény az egykori négy édllami ménesbirtokhoz — Mez6hegyes, Babolna,
Kisbér, Fogaras — kapcsolddé fényképeken keresztiil a 19. szazad utolsé két évtized-
ének egyik legkeresettebb fényképészének, Ellinger Edének (koriilbelill 1840—1920)>
ismeretlen munkait mutatja meg.

Az Eredeti Fényképek Gytjteményében megtalalhaté pozitivok rendezése és
feldolgozasa alkalméval rendszeresen szembesiilok azzal a megéllapitassal, hogy
e gyljtemény szinte kimerithetetlen tarhdza nemcsak a magyar agrartorténet-
nek, de a fotografiatorténetnek is. A mostani vizsgalddas célja egyfeldl, hogy az
ismert fotografus, Gjabb tematikdji munkdin tal feltdrdsra kertiljon a 19. szdzad
végi magyar agrartorténet képi forrdsainak egy része. Tovabba, hogy felhivjam
a figyelmet arra, hogy az dllami ménesbirtokok vonatkozasaban ezek a fotografiak
fontos forrasai a levéltari, konyvészeti dokumentumok altal megszerzett klasszikus
ismereteinknek.

A TEMA FELTARASAVAL KAPCSOLATOS FORRASOK

A fotografus életpalyajanak osszedllitasa nem egyszeri feladat, tekintettel arra,
hogy 6sszefiiggd szakmai életrajz nem késziilt még. Igy Ellinger Ede munkdssagat
csak levéltari, sajto- és fototorténeti feltarasok forrasaibdl lehet felépiteni. Ennek
kapcsan is fontos hangsulyozni, hogy a tanulmdny elkészitésének célja sem a fotog-
rafus teljes palyaképének bemutatésa.

A Magyar Mezdgazdasidgi Mtzeum kozel 41000 gytljteményi darabot 6rzé
Eredeti Fényképek Gydjteményében — mai ismereteink alapjan — tébb mint 130
fényképet sorolhatunk Ellinger Ede alkotdsai kozé. A publikicié elkészitésének
mddszertana nagyrészt megegyezik az eddigi gyljteménytorténeti kutatasokbol
megjelent tanulményok® metodikdjaval, nevezetesen:

! Véros Eva: Az Archiv Fotok Gytjteménye. In: A Magyar Mez8gazdasagi Mizeum Kézleményei 2005-2007. 151-177.
% Kincses Karoly: FotoABC, Magyar Fotografiai Mizeum
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« jegyzék késziilt a fényképek leltarkonyvi és egyéb nyilvantartdsi adatai alapjan

+ kutatds a fényképek Magyar Mez6gazdasigi Muzeumba torténd bekeriilését
illetéen az intézménytorténeti dokumentacioban

« a fotografus életrajzi adatainak feltardsa elsésorban sajtébeli,* valamint a vilag-
halén elérhet6 egyéb forrdsok alapjan

A mostani kutatds azonban egy Gjabb vizsgalodasi lehet8séggel egésziilt ki:
Ellinger Ede és Erdélyi Moér (1866—1934) fotografusok kozos témadinak feltarasaval,
kiilonos tekintettel arra, hogy ,mester és tanitvany” munkdssagat vethetjiik ossze.
Inspiralé kiinduldsi és vizsgalddasi pontja az a korabbi években feldolgozott, Erdélyi
Mor altal fotografalt, valamint sajat mihelye feltiintetésével jelzett fényképanyag,
amely szintén része a mizeum Eredeti Fényképek Gyijteményének.’

L,PILLANATNYI JELENSEGEK” ELLINGER EDE PALYAKEPEBEN

Ellinger Ede teljes életrajzanak Osszedllitdsdban fontos kiegészités lehet néhany
érdekes szakmai megnyilvanulas lejegyzése. Palydjanak kezdete minden bizonnyal
ugyancsak fényképész fivére, Ellinger Illés idejébdl indul. A testvér éltal kidolgo-
zott eljaras lényege, hogy ,sikeriilt a fényképezést a konyvsajté haszndra forditani
olyképpen, hogy barmely fénykép egyenesen a konyvnyomdaban sokszorosithato,
vagyis minden, amit lefényképeztek, ,rajzoldé nélkill, a legrévidebb id6 alatt tobb
ezer példanyban, a konyvsajtdban, a szoveg kozt és avval egyiitt lehet nyomtatni”.®
Ellinger Ede els6sorban miitermi fényképész volt. Verzoéin haszndlt nyomtatott
jelzetei alapjan megallapithato, hogy 1870 koriil kezdte 6nallé miikodését Pesten az
Uri és a Korona utca sarkan. 1880 koriil miitermét a Régiposta utcai sajat hazaba
helyezte, ahol a 20. szdzad els6 évtizedéig tevékenykedett.” A szdzadfordulén nya-
ranként mdr fikmiterme volt Si6fok fiird6telepen, amint nyomtatott jelzetén is
olvashatjuk: ,Ellinger Ede cs. kir. udvari fényképész Budapesten Régiposta utcza 11
szam sajat hazaban Siofok fiird6telepen.”

1882-ben Triesztben rendeztek Ipari és Mez6gazdasagi kiallitast. A Fényképészeti
Lapok korabeli beszamoldja szerint tobb neves fényképész, Kozmata Ferenc, Koller
Karoly, Klosz Gyorgy, Strelisky Lip6t, Mai és Téarsa, a Weinwurm testvérek kozott
megtaldljuk Ellinger Ede és testvére nevét is’ ,A kidllitas fényképészeti oszta-
lyardl tobb tekintélyes lapban olvastunk elismerd nyilatkozatot, kiillonosen pedig
a fénynyomatokra vonatkozolag.”® Egy késdbbi, Kozmata Ferenc altal ugyancsak
a Fényképészeti Lapokban kozzétett irasbdl értesiilhetiink, hogy a kidllitason
résztvevd fotografusok kozul Ellinger és testvérét m[agyar]. klirdlyi]. u[dvari].

3 Véros Eva: Erdélyi Mér fotografidi a Magyar Mezdgazdasagi Mtzeum Eredeti Fényképek Gytjteményében. In:
A Magyar Mezdgazdasdgi Miizeum Kozleményei 2008—-2010. 33-51.

* A fot6torténeti szaklapokban talélt Ellinger vonatkozésok feltardsahoz nyujtott segitségért koszonettel tartozom Dr.
Albertini Béla fot6torténésznek.

5 A Magyar Mezégazdasagi Mtizeum térgykatalégusai 3. Voros Eva: Erdélyi Mér fotografiai a Magyar Mezdégazdasagi
Muzeumban. Magyar Mezégazdasagi Muzeum, Budapest, 2012. 79 p. A tovabbiakban A Magyar Mezbgazdasagi
Muzeum térgykatalégusai 3.

°In: A Tandem Grafikai Studié — Anno — sorozata: Fényirdak, fényképészeti miitermek. é.n., 112.

7 Fénnyel irott torténelem. Magyarorszag fotokrénikdja 1845-2000. Szerk.: Jalsovszky Katalin— Stemlerné Balog Ilona,
Helikon Kiadé, 2001. 223.

$ MMgM EF 683.

° Fényképészeti Lapok 1882.8.132.

1 Uo.
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f[ényképész] Bpesten aranyéremmel dijazték.!! ,Teljes névsort nyujtok, és pedig
azért, hogy kivaljék a magyar kialliték hatdrozott fels6bbsége, kik — ...nemcsak
szdmban és a kidllitott képek mennyiségével impondltak, hanem azok rendkiviil
sikeriilt mindsége altal a legfényesebb, s6t elmondhatom, hogy teljesen megérde-
melt gy6zelmet és dics6séget arattak.”?

Ellinger Ede elismert fényképész volt, aki kordnak egyik legelterjedtebb fény-
képezési szokdsanak miivelGjeként ugynevezett vizit- és kabinetkartyak sokasagat
is készitette ismert és hétkoznapi emberekrdl. Tobbek kozott lefényképezte 1880
koriill a neves agrarszakembert, Kozma Ferencet (1826-1892)" és a polihisztor,
természettudés Herman Ott6t' is. A kabinet- és vizitkartyak témakoréhez tartozik
egy érdekes hir is. Valoszintileg remek iizleti érzékkel rendelkezve tigyes korabeli
,onrekldmba” kezdett 1884-ben, amelyrél ugyancsak a Fényképészeti Lapok tudé-
sit: ,,Szép magyar nék albuma lesz a jové évi kidllitds egyik érdekeltsége. A diszes
album, melyet Ellinger bpesti fényképész fog kidllitani, lehetSleg tartalmazni fogja
a magyarorszagi néi szépségeknek mennél teljesebb gytljteményét, Makart-alaka
szinezett mellképekben. Hogy e gylijtemény mennél tokéletesebb legyen hajlandé
Ellinger az e czélra jelentkezd holgyeket dijtalanul lefényképezni, és hogy vidéki
szépeink se hidnyozzanak az érdekesnek igérkezé sorozatbdl, felkéretnek, hogy
Makart-alakd fényképeiket a nevezett fényképészhez kiildjék be.””* Sajnos a kial-
litds nem valésulhatott meg: ,A magyar szépek albumat, melyet Ellinger bpesti
fényképész az orszag legszebb holgyeinek arczképeibdl allitott 6ssze, nem fogjuk
az idei orszagos kiallitason a kozonség elé adni, mert — mintegy f6varosi lapban
olvassuk — a bizottsag kidllitdsaba nem egyezett bele. Bezzeg lesz majd ztigas az
érdekelt szépségek kozott!” Erdekességként emlitjiik meg, hogy késébb a korszak
nagy divatja lett a ,szépség kongresszus”, hiszen 1886-ban Parizsban is rendeztek
egy kidllitdst ez alkalombol, ahol a fotografidk ,hdromnegyed életnagysigban és
kivagott ruhdban dbrdzoljak a szépségeket. A donté birdk .... képzémiivészek, kik
... proklamalni fogjak a szépség kiralyndjét. A f6dij egy négyezer frank értékd gyé-
mant diadém; ezenkiviil a legszebbek koziil huszan diszokmdanyt kapnak. A palyazé
fotografidk mindenikéhez tiz frankot kell mellékelni »betét—képen«, a mi megma-
gyardzza, hogy az egész szépség-kongresszus voltaképpen élelmes iizlet, a melynek
felviragzdasat, a mire apellal: a hitsag bizonynyal el6 fogja segiteni.””

Ugyancsak a Fényképészeti Lapok szamol be 1885-ben a Fényképész Ifjak
Onképzé- és Segélyegyesiiletének megnyit6 kozgytilésérél,'s amelyen Ellinger Ede is
részt vett. Az 1896—os év linnepségsorozatdnak hire az is, hogy a ,Nagy milleniumi
érmet nyertek” kozott taldljuk Ellinger Edét ,versenyképességért, jo izlésért és jo
munkaért.””®

1 Fényképészeti Lapok 1882.10.160.

2 Uo.

13 Lt.sz. MMgM Személyi Emlékanyag-gy(ijtemény (tovdbbiakban MMgM SzE) 756.
1 Lt.sz. MMgM SzE 1583.

1> Fényképészeti Lapok, 1884.5.103.

16 Fényképészeti Lapok, 1885.4.41.

17 Fényképészeti Lapok, 1886.5.19.

18 Fényképészeti Lapok, 1885.9.165.

19 Fényképészeti Ertesit6, 1896.19: 297-298.
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MESTER ES TANITVANY

Az egykori tanitvany, Erdélyi Mor tevékenységének osszevetése mesterével, Ellinger
Edével kihagyhatatlan és érdekes kiegészités mindkét fényképész munkdssagaban.
Az altaluk készitett fotografidk témai kozott vannak parhuzamok. A megéllapitast
a Magyar Mezégazdasagi Muzeumban Orzott fényképek dtnézésére vonatkozo-
an rogzitjiilk. Amig viszont Ellinger Ede els6sorban mitermi fényképész, addig
Erdélyi Mér mar a klasszikus értelemben vett fotériporterek els6 nemzedékéhez
tartozott. A két fotografus munkakapcsolata az 18841891 kozotti idészakbol
indul, amikor Erdélyi Mér inasként tevékenykedett Ellinger Edénél. Munkaik
alapjan megallapithat6, hogy a legjelentdsebb kozos agrartorténeti téma a négy
allami ménesbirtok Mezd6hegyes, Babolna, Kisbér, Fogaras a korabeli foldmtve-
léstigyi minisztérium megrendelésére torténé lefényképezése. A felvételek egy
részét publikdltdk a Vasdrnapi Ujsag kilonbozé szdmaiban.”® A Mezégazdasagi
Muzeum Dokumentédciés Gyljteményében O6rzott korabeli intézményi admi-
nisztracié alapjan megdllapithat6, hogy Mez6hegyes, Kisbér és Bébolna esetében
az 1890-es években készilt fényképek egy részét, valamint a birtokok targyait,
dokumentumait tobbnyire a Foldmtveléstigyi Minisztérium ajandékozta a muze-
umnak.?' Erdekesség, hogy a fényképen megorokitett tartalom megelevenedik
a ménesbirtokokat bemutat6 egykori ménesbirtokokrol sz416 kiallitdson, modellek
formajaban is példaul: ,gabona elevétorral, kenderaztaté telep aztatéval”?? A mos-
tani feltdrds és beazonositas alapjan a fotografustdl beérkezett fényképek szambeli
megoszlasa a kovetkezd: a legtobb Mez6hegyesen késziilt 59 felvétel, Babolndan 41,
Kisbéren 24, mig Fogarason 2. Nagy résziik albumin technikaval, a fotografus 4ltal
haszndlt diszes verzdval adjusztdlt. A magin adomédnyozok koziil érdemes kiemel-
ni Ruisz Gyulat (1857-1930), akinek 1930-ban hagyatékaként keriilt be néhany
Ellinger Ede altal készitett fénykép és album.” Ruisz Gyula személye nem csak
gyljteménytorténeti vonatkozasban fontos, hiszen koranak egyik legfelkésziiltebb
agrarszakembere volt. Hirom éllami birtokon komoly szerepe volt a gazdalkodas
és a birtokirdnyitds megszervezésében, kialakitdsdéban: Mezbéhegyesen kezdet-
ben gyakornokként dolgozott, majd igazgatdsagi titkar, gazdasagi intéz6, keriileti
vezetd, legvégiil Babolndn és Kisbéren volt a birtok igazgatdja. Az 1900-as Parizsi
Vilagkiallitason 6 rendezte az ,allami l6tenyészintézetek” bemutatdsat.>* Errél az
eseményrdl Erdélyi Mor fotografiai is tuddsitanak.” Ruisz Gyula tobbszor jart kiil-
fo6ldon, Poroszorszagban, Szaszorszagban és Svajcban is, hogy elsésorban gazdasagi
és kozgazdasagi ismereteit bévitse. Szamos tanulmanya, cikke jelent meg a korabeli

20 Baki Péter: A Vaséarnapi Ujsdgban publikalé fényképészek névrepertériuma (1884—1914) In: http://www.fotoklikk.
hu/aktualis (megtekintve 2013. majus 3.)

2 Knézy Judit: A szdzadfordulén késziilt uradalmi fényképek a Magyar Mezégazdasagi Mizeumban. In: Magyar
Mezégazdasagi Muzeum Kozleményei 1992-1994. 307. (A tovébbiakban Knézy J.: A szdzadfordulén késziilt 1992—
1994.)

22 A Magyar Kir. Mezégazdasdgi Muzeum tdjékoztaté szak-katalégusa. Budapest, A M.Kir. Mez6gazdaségi Muzeum
kiaddsa, 1902. 20.

2 Magyar Mezdgazdasagi Muizeum Dokumentéciés Gyijteménye (a tovabbiakban MMgM MD) Torténeti Irattdr i.sz.:
179/1930.

2* http://mek.oszk hu/03600/03630/html/r/r22340.htm (megtekintve 2013. majus 9.)

2 Magyar Mezdgazdaségi Mizeum Eredeti Fényképek Gytjteménye (tovdbbiakban MMgM EF) Lt.sz. EF 1606—1752.
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szaksajtoban, tobbek kozott névénytermesztés és allattenyésztés témaban, melyek
a Gazdasdgi Lapokban, a Magyar Gazddk Lapjdban és a Foldmivelési Ertesit6ben
keriiltek publikélasra.?

A NEGY HELYSZIN

Joggal vetddhet fel a kérdés, hogy miért volt sziikséges a négy allami ménesbirtok
allapotanak fényképen torténé megorokitése? A szazadfordul6 koraban a fényképe-
zés egyre népszerlibbé valt nemcsak a maganszemélyek korében, de a nyomtatott
sajtéban is. Megallapithatd, hogy Daranyi Ignic foldmivelésiigyi miniszterként
kiilonos figyelmet forditott az agrarium eredményeinek képbeli megorokitésé-
re. Valdsziniileg ennek a hatdrozott szdndéknak is koszonhets, hogy tobbségé-
ben szép kiviteld fényképfelvételek késziilhettek ebbdl az idészakbdl. A Magyar
Mezbgazdasagi Muzeum mai Eredeti Fényképek Gyljteményének szdmottevd és
jelent6s gyarapodésa egybeesik Daranyi Ignac hivatali miikodésével, még pontosab-
ban a legszebb és legértékesebb gytijteményi darabok innen datalédnak.

A ménesbirtokok kapcsdn azonban meg kell jegyezni, hogy a korabeli agrartar-
can belil az erdészet mellett az dllami l6tenyésztéssel Osszefiiggd kozigazgatdsi
tevékenység volt a minisztérium legszervezettebb és legkoltségesebb tertilete.”
A tudatos birtokszervezés, az infrastruktira kiépités, az izemszervezés, valamint a
szakértelem és a munkaerd egy azonos idében valé megléte a ménesbirtokok mutiko-
désének alapjait teremtették meg. A birtokszervezetek kozos sajatossaga volt, hogy
a ménesbirtokok nemcsak az adott dllami ménes ellatasat biztositottak, hanem
vetémagtermeléssel és korszeri szarvasmarha-, sertés- és juhfajtik tartdsaval is
foglalkoztak.”® Ezt rogzitik a két fotografus dltal készitett felvételek is.

1. Mezbhegyes

Ellinger Ede Mez6hegyesen készitett fotografidinak datdldsat kézirdssal készitett
jegyzetek alapjan az 1890—es évekre tehetjiik, de legkésébb 1899-re tehetjiik. Ezt
erésiti egy, a termesztett cukorrépa feldolgozdsara vonatkozé konyvészeti adat is,
amely 1889-re datdlja a cukorgydr és finomito létrejottét.? A mizeum eredeti 1902
évbél szarmazé leltarkonyve is ezt tdmasztja ald, amelyben egyébként tobb fénykép
szerepel, mint amennyit sikeriilt eddig beazonositani. A sorozathoz tartozé hianyzé
fényképek kozott van példaul: ,Részlet MezShegyes kozpontjabdl”, Leanyiskola és
6vohaz”, ,Kozségi elemi népiskola” cimii is.*® A korai fényképegyiittest egésziti ki a
2013 janudrjaban régi muzeumi torzsanyagként fellelt néhany, eddig ismeretlen fel-

% Sokrét(i és gazdag munkdssagardl, valamint életérdl késziilt kisebb tanulménykotet, amelyet a csaldd ma €16 leszér-
mazottjai tiszteletiik jeléiil dllitottak 6ssze: Pallosné Varga Zsuzsanna-Valkenburcht Istvan-Varga Istvan: Ruisz Gyula
nyomdban 1857-1930 Ruisz Gyula élete és munkassaga. 2014.

7 Est6k Janos-Fehér Gyorgy-Gunst Péter-Varga Zsuzsa. Agrarvildg Magyarorszagon 1848—2002. Argumentum Kiadé,
Magyar Mezdgazdasagi Muzeum, 2002. 61.

* Uo.

¥ A Magyar Kiralyi Mez6gazdaségi Mizeum ismertetdje. Budapest, Pallas 1902. 177., tovabba Mezbhegyes és vidéke
16tenyésztése. Az Ezredéves Orszagos Kiallitds alkalmabél. Osszedllitotta a Mez8hegyesi Ménesparancsnokség. Arad,
Gyulai Istvan kényvnyomddja 1896. 3.

% MMgM MD Térténeti Irattar, A M. Kir. Mezégazdasagi Mizeum leltdra 1902 év végéig.
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vétel. Igy, kiegésziilve a korabbi beleltdrozott fényképekkel mar érdemes volt szamba
venni és értékelni a fotogréfus e téren kifejtett munkdssagat.

Mezbhegyes vonatkozdsaban Ellinger fényképei nagyrészt albumin felvételek,
amelyek visszatiikrozik a birtok mintaszerd felépitését, pl.: 6rzik a fényképek
a cukorgydr vizzel torténé ellatdsa céljabol épittetett él6vizcsatorna egy részét, de
egyuttal a rétek ontozésére is szolgdlt, tovabbd lehetévé tette a kendergyar létre-
hozasat. Erdekes fénykép késziilt a nagyszamu gép- és eszkozallomény javitasira
épiilt gépmihelyrdl, melyben a cséplégépek és gézekék javitasat is ellattak. Példds
rendben sorakoznak a korszak legmodernebb gépezetei. Mez6hegyesr6l maradtak
fenn a legtobb részletre kiterjed6 fotografiak. Az alabbiakban kozoljitk azoknak a
fényképeknek az agrartorténeti vonatkozasat, amelyek a Vasarnapi Ujsagban mar
publikaldsra keriiltek.

+ a kendergydr — a gyar el6térében a kenderdztat6,® a kenderkikészité telep,®

a gyar épiilete kivilrél, el6térben a szdradé kévékkel*

+ az elevator — a bels6-peregi magtarral®

+ a szeszgyar és finomit6*

+ idénymunkdasok®

Vannak azonban tovabbi mez6hegyesi fényképek, amelyek nem keriiltek kozlésre
a fent emlitett sajtéban, de készitésilk mddja, megjelenési formajuk alapjan szintén
ebbe az Ellinger Ede dltal jegyzett sorozatba tartoznak. A 18,5x26 cm méret( fény-
képekhez 33x41,5 cm fehér karton paszpartu készilt, cimként szerepl$ piros szinii
feliratuk magyar és francia nyelven olvashatd, példaul: MezSéhegyes, Tehén istall6
a kozpontban — Etable a vache a la Centrale; a fényképek jobb als6 sarkaban pedig
ugyancsak piros szin@i Ellinger kézi szigné lathat6. A felvételek masik része szin-
tén a fényképész altal haszndlt diszes verzoéval jelent meg 11,5x16,8 cm méretben.
A rendkiviil szép felvételek még értékesebb darabjai a gy(ijteménynek, hiszen maguk
a fényképek tartalmuk tekintetében is kuriézumnak szdmitanak mind Mez6hegyes,
de Ellinger Ede munkassagaval kapcsolatban is:

+ kiilonb6z6 novénytermesztéshez kothetd munkafolyamatok: asztagrakds,”

kendertorés,* nonius igafogat kaszalogépbe fogva®

+ a mezdgazdasagi munkdsok életkoriilményeit bemutatéd fényképek:

cselédhdzak,* majorudvar,* munkéban,*?

3 Magyar Mez8gazdasagi Muzeum Eredeti Fényképek Gyijtemény, Lt.sz. 10045. (A tovabbiakban Lt.sz. MMgM EF)
%2 Lt.sz. MMgM EF 11046.

3 Lt.sz. MMgM EF 2013.10.1.

* Lt.sz. MMgM EF 162.

* Lt.sz. MMgM EF 2013.12.1.

3% Lt.sz. MMgM EF 2013.6.1.

¥ Lt.sz. MMgM EF 167.

% Lt.sz. MMgM EF 2013.11.1.

% Lt.sz. MMgM EF 676.

“Lt.sz. MMgM EF 163.

“ Lt.sz. MMgM EF 164, 166, 181.

“ Lt.sz. MMgM EF 2013.13.1,, 2013.11.1,, 2013.9.1.
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+ gazdasagi infrastruktdra és kiszolgalo épiiletek: magtdr, magraktar,* gép-
javité mihely,** gazdasdgi udvar,”® hosszdszin,*® hengermalom,” tejhdz,*
vasutallomds,” tehénistalld,* kifutok,” igazgatéi és intéz6i lak,* iroda,*
« allattenyésztés: magyar sziirke borjak,** tehén,* bika,*® 6kor,”” isz6,** gulya,”
tovabba simmenthali®® és magyar tarka,® valamint merino® és magyar fésiis
merino juhok,® jerkék,** ny4;j.®
A felsorolésbdl is kitlinik, hogy a legtobb fénykép az édllatalloményt orokitette
meg. Erdekes, hogy éppen a lovakrdl nincsenek felvételek, jollehet a Vasarnapi
Ujsagban szerepel egyetlen torzsménrdl késziilt illusztracié ,Ellinger fényképe
utdn®” aldirdssal. Ellenben Erdélyi Mér nyomdai sokszorositdssal készitett ,,1896
évi Képek Magyarorszdg Allattenyésztésébdl” c. albumaban® 22 felvételt publikélt
a mezGhegyesi ménest reprezentdlva nonius, gidran és angol telivér, illetve félvér
lovakbdl. Az album Dardnyi Ignac foldmivelésiigyi miniszter kérésére késziilt,
mely dijnyertes tenyészallatok fényképeit tartalmazza pontos meghatdrozasokkal.
Ugyancsak Erdélyi Moér nevéhez kétheté a mezShegyesi ménesbél® Urmény-
Nonius II.,* Nonius XXX VIIL” Gidran XXX készitett néhany felvétel.”>

Ellinger szamos felvételt készitett a szarvasmarha-allomdnyrdl is. Szép képeket
fotografalt legel§ sziirke gulydrdl gémeskutndl, kardmban.” Legtobbszor a magyar
szlirkét kapta lencsevégre, hiszen MezGhegyesen tenyésztették ezt az dllomanyt.
Erdekesség, hogy éppen Erdélyi Mér fent emlitett milleniumi albumaban taldlha-
téak meg azokrdl a szarvasmarhakrdl készitett felvételek, amelyek a mezS8hegyesi

4 Lt.sz. MMgM EF 162, 174, 180, 10484.4.

“ Lt.sz. MMgM EF 169, 2013.7.1.

* Lt.sz. MMgM EF 166, 181.

4 Lt.sz. MMgM EF 10482.1.

47 Lt.sz. MMgM EF 189.

* Lt.sz. MMgM EF 192.

4 Lt.sz. MMgM EF 196, 10482.1.

% Lt.sz. MMgM EF 165, 10482.5.

°! Lt.sz. MMgM EF 176, 185.

52 Lt.sz. MMgM EF 186.

% Lt.sz. MMgM EF 178.

% Lt.sz. MMgM EF 340, 369.

% Lt.sz. MMgM EF 342, 359, 365.

% Lt.sz. MMgM EF 367, 371

%7 Lt.sz. MMgM EF 401-406.

% Lt.sz. MMgM EF 362, 366, 409, 2012.101.1.

% Leltrai szdma: MMgM EF 368.

 Lt.sz. MMgM EF 2012.101.5.

¢ Lt.sz. MMgM EF 354.

2 Lt.sz. MMgM EF 2012.6.1.-3.

% Lt.sz. MMgM EF 2012.10.1.

¢ Lt.sz. MMgM EF 2012.10.2.
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gulya alapjat képezték. Az egyedeket vasarlds utjan 1860-1861-ben szerezték be
grof Almésy Kalmdn sarkadi, gréf Wenckheim Béla kamuti, 6rgrof Pallavicini
mindszenti uradalmdbél.” Ugyancsak az albumban taldlunk felvételt az uradalom
kuhland—simmenthali tenyészetébdl,”> melyet Morvaorszagbdl, Svajcbél hoztak
be, és keverték telivér simmenthali bikdkkal, igy az dllomdny a simmenthali jel-
leget vette fel.”® Ellinger képein simmenthali, pinzgaui keverékmarhakat is latha-
tunk. Mindkét fényképész anyagdban ritka a juhokkal kapcsolatos fényképanyag
ménesbirtokok esetében. Jollehet Ellinger Ede megorokitett magyar féstis merindt
nyajban és egyedenként is. Minden forras megemliti, hogy Mez6hegyesen kondor-
sz6rli mangalicasertést tenyésztettek, mely az orszag egyik legrégebbi allomanya
volt. Viszont a két fényképész az 1890-es években készitett anyagaban szinte alig
vannak sertéstartdssal kapcsolatos fényképek. A magyardzat sokkal egyszeribb,
mint gondolnank. A sertésolak, illetve a sertések léte nem kiilondsebben vonzottak
témalként a fotografusokat.

Mezbhegyes korszer(i nagytizemi jellegének illusztrélasara az egyik leghitelesebb
felvétel a magtar tornyabol megorokitett latkép, tavolban a cukorgyar épiiletével,
el6térben az istdllé tovabbi gazdasagi épitményekkel, valamint a gabonatorony és
a vasuti toltés mentén legeld juhnydj. Igaz, nem cél a ménesbirtokok gazdalkodéasat
bemutatni, azonban éppen Mez8hegyes a legjobb példa arra, hogy Ellinger fény-
képei mennyire hitelesen tiikrozik, szemléltetik azt a tényt, hogy ,kivalé allatte-
nyésztésével és mintaszeri igazgatasaval a magyar mezdégazdasagnak vilagszerte
hirnevet szerzett biiszkesége””” a korabeli magyar agrariumnak. A Vasarnapi Ujsdg
mar 1898-ban eurdpai szintli mintagazdasdgként jellemezte a birtokot.” A cikkben
publikalt fényképek egybeesnek a gytijteményiinkben 6rzott Ellinger Ede és Erdélyi
Mor altal fotografalt felvételek tematikajaval és idejével is; példaul a kilsé 32.
szamu és a kozponti major, asztagrakas, kenderkikészits-telep. Erdélyi Moér készitett
a kétéves csikdk ménesérdl, valamint a Kozma Ferenc emlékszobor avatasarol két
riportfényképet.”

Erdélyi Mér féleg a gazdasagi cselédekr6l, munka kozben készitett fény-
képeket: répa fejelése,®® répabogir szedése.®® A munkdsok kapcsin kozismert
tény, hogy Dardnyi Igniac minisztersége idején gondot okoztak a mezégazdasagi
munkdssztrajkok,®? melyek letoréséhez az orszdg mas vidékeirdl hozattak idény-
munkdsokat. A Vasarnapi Ujsag 1890-ben tuddsit ,,2400 t6t” munkas MezShegyesre
érkezésérol fényképpel is: ,A munkasok egy részének kiszallasat dbrazolja, a midén
a néptomeg a magaval hozott holmijat rendezve, az uradalom igasfogatok felé ipar-
kodik, munkésok egy részének kiszallasat abrazolja, hogy a terjedelmes puszta tobb
pontjéan el6készitett lakéhelyeket miel6bb elérje.”®® A felvételt éppen Ellinger Ede
készitette a vasutallomdson. A gyUjtemény is 6riz egy fényképet,’* amely minden

7 In: M.Kir.Allami Ménesbirtokok. Budapest, Pallas, 1937. 6.

7 Lt.sz. MMgM EF 8027.87.

" A Magyar Kirdlyi Mezdgazdasagi Mtzeum ismertetdje, Budapest, Pallas, 1902. 187.
77 In: M.Kir.Allami Ménesbirtokok. Budapest, Pallas, 1937. 2.

8 Vasdrnapi Ujsag, 1898.22:374.

7 Vasarnapi Ujsag, 1898.22:375.

8 Lt.sz. MMgM EF 99.

8 Lt.sz. MMgM EF 100.

8 A Magyar Kiralyi Mezégazdasagi Muzeum ismertetdje. Kiadja a M.Kir. Foldmivelésiigyi Minister. Budapest, 1907.
Pallas Részvénytarsasidg Nyomdadja, 296.
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kétséget kizdréan ugyanitt, ugyanekkor késziilt. Erdemes idézni a korabeli tuddsi-
tést, amely ravilagit arra, hogy vajon miért is volt fontos Mez6hegyesen a cukorrépa
termesztése és feldolgozasa: ,A tomeges kivandorlds ellen csak egy dvszer hasznal-
hat, és az a honi iparnak mennél nagyobb mérvii kiterjedése. Nagy szerep fog jutni
e tekintetben a mdris viruldsnak indulé czukoriparnak, mert ez nem arra van hivat-
va, hogy a mez6gazdasignak biztositson nagyobb és dllandébb jovedelmet, hanem
arra is, hogy a felvidéki népesség sorsan segitsen, a mennyiben sok ezer embernek
nytjthat allandé és az addiginél joval nagyobb keresetet. A czukor répa-mivelés
ugyanis igen nagy munkaerdt igényel, és ezért a jelenlegi koriilmények kozott
az alfoldon czukorgydrat felallitani alig lehetne, ha a répamiiveléshez sziikséges
nyari munkaerd mas népesebb vidékekrsl még nem szereztetnék. Igy torténik ez a
mezGhegyesi m. kir. ménesbirtokon is, a hol a czukor-répa mivelés és egyéb nyari
munkék végzése czéljabdl jelenleg mintegy 2400 (késébb 3400) fels6 magyarorszagi
tét munkas taldl 6 honapon 4t (majus elejétdl november elejéig) biztos foglalkozast
és olyan keresetet, (egy férfi munkds 70-75 kr(ajcar)ba kertil naponkint), a min6t
otthon eddig nem ismert, és mely lehetségessé teszi azt, hogy egy hiarom tagbdl
allé csaldd november elején mintegy 170-180 forintnyi megtakaritott Gsszeggel
térhessen haza otthondba. Még az utazési koltséget is az uradalom viseli. Nem
hihet6, hogy az olyan felvidéki munkas, aki gyakran egész csaladjaval az alf6ldon
egy féléven keresztiil igy van ellatva, s a ki a téli honapokon at megint a felvidékien
levé erdkben taldl megfelel6 foglalkoztatast, ezentul oly konnyen ott fogja hagyni
hazajat. Csak altalanositani kellene a mezéhegyesi rendszert...”® Ehhez kapcsolédik
Dr. Knézy Judit etnografus megallapitdsa is, mely szerint Erdélyi Mér tobb fénylké-
pe olyan felvidéki viseleteket hordé asszonyokat, lanyokat, férfiakat 6rokitett meg,
amely viseletet nem hordtak MezShegyesen és kornyékén. Valoszinti Daranyi Igndc
javaslata volt, hogy a munkara érkezé felvidéki summadasokat mar az allomdson,
majd a foldeken is lefényképeztesse és megjelentesse. Ellinger felvételeit a magyar
fotografiatorténet—iras a szociofotd elsd, korai prébalkozasai kozé sorolja.

A fotografidkon kivil is vannak képek, ahol a ménesbirtok kétkezi munkdsai®
is felttinnek, példaul a kendergyar el6tti dztat6é partjan,® kendertorésnél, a ken-
dergyarban munka koézben,®® fogaton, foldon tlve ebéd kozben,* nyajak 6rzéiként.
A munkavégzdk és a cselédség sorsa ebben az idészakban orszagos tekintetben
is lényeges kérdéssé vélt a mezdégazdasigi munkdsiigy vonatkozdsaban. Ezért a
foldmivelésiigyi minisztérium szervezeti keretei kozott 1897-t4l kiilon iigyosztalyt
allitottak fel. A legfontosabb szocidlis intézkedések kozott megtaldlhatd a tan-
koteles gyermekek szervezett oktatdsa iskolaban, tovabba az elirt tantdrgyakon
kiviil vessz6- és kosarfonds, a még nem iskolakoteles gyermekek gondozdsara egy
gyermekmenbhely felllitasa, kérhdz mikodtetése ingyenes egészségiigyi ellatdssal,
tovébb4 a gazdasagi cselédség baleset elleni biztositdsa, melynek dsszegét az urada-
lom fizette.”

8 Lt.sz. MMgM EF 2013.6.1.

% Vasérnapi Ujsdg 1890.21.sz. 339.

8 Knézy J.: A szdzadfordulén késziilt 1992-1994.
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% Ruisz Gyula: A Bibolnai M. Kir. All. Ménes—Intézet révid leirdsa az 1896. évben. Budapest, Nagy Sandor
Kényvnyomdédjébdl, 16.
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2. Bdbolna

Babolndrdl kevesebb fénykép késziilt. Megéllapithat6, hogy Ellinger Ede fotografiai
két szdlon kapcsolédnak a ménesbirtokhoz. Egyrészt hasonlé tartalmak jelennek
meg, mint Mez6hegyes kapcsan, masrészt kiemelt téma a birtok hirnevét adé arab
ménes megorokitése vonatkozasiban. A fényképek két méretben, kétféle adjuszta-
lasban maradtak fenn: a birtok infrastruktdrajara vonatkozé felvételek 30x37 cm
fehér, alul kozépen Ellinger felirata szarazbélyegzvel ellatott paszpartuban lettek
elkészitve, 18x24,5 cm albumin technikéval. Az allatfényképeket 11x17 cm mérett
Ellinger jelzettel és a fotografus dltal hasznalt nyomtatott verzéval ellatott kabi-
netkartyara készitették. A fényképek készitésének ideje 1899. A birtok gazdasagi
épiileteinek bemutatdsa: gézmalom,” 4j tehénistdllé és tragyatelep,”” szériskert,”
vasdinnyei gépmiihely** és tejhdz,* fels6 major,*® okoristallok,” iroda.?® Felting
kiilonbség a mezShegyesi képekhez képest, hogy az itteni alkalmazottakat, cseléde-
ket kiillon nem fényképezte le Ellinger. Az dllatdllomanyrdl késziilt felvételek témai:
rambouillet anyabirkék kosok, simmenthali és lavainthali, murbodeni szarvasmar-
hék, sziirkemarhdk, valamint egy négyes 6korfogat széndval megrakva.”” Sertésekrol
egyaltalan nincsen fénykép, jollehet ismert, hogy folyt a birtokon sertéstenyésztés.

Erdélyi Mér sokkal dinamikusabb képeket készitett a ménesbirtokon. O is
megorokitett rambouillet nydjat juhdsszal a legelén,'®® négyokros szekeret.!™
Legérdekesebb azonban egy babolnai eseménytorténeti fénykép 1897-bél, amely
a sziami (thai) uralkodé latogatasat fényképezte le, megragadva azt a pillanatot,
amikor az uralkodd, Csulalongkura szamara ,diszes zold gallyakbdl készitett dia-
daliv” fogadta, Dardnyi Igndc miniszter tdrsasdgaban.'®* A ldtogatdsrol részletes
beszdmoldt kozolt a Vasarnapi Ujsdg, amely egyuttal Ludvigh Gyula (a Magyar
Kiralyi Allam Vasutak elnok-igazgatéja) ,amateur-folvételeit” és Paur Géza képeit is
kozolte a hivatalos eseményrél.!® Ugyancsak a tuddsitasbol tudhatd, hogy a birtok
nevezetes allatallomanyanak bemutatdsat maga Dardnyi Igndc tolmacsolta angolul
az uralkoddnak.

A birtok életében kozponti szerepet toltott be az arab ménes tenyésztése, melynek
torténetében jelentds tevékenységet fejtett ki Fadlallah el Hedad Mihdly. Személyérél
nem sok ismeretiink van, de az 1902. évi sikeres arabiai 16vasarlé expedici6 utjat
megorokité harom fényképalbum szintén a gytjtemény féltve 6rzott mitargya.'**
Ebbdl és a Fadlallah altal készitett irasos beszamolébdl kidertil a Babolnara keriilt
tisztavérd arab lovak szama, fizikai allapota. Ez utébbit azért fontos megemliteni,
mert éppen Ellinger Ede kamerdjaval késziiltek azok a felvételek, amelyek 1902-ben

! Lt.sz. MMgM EF 2013.4.1.

2 Lt.sz. MMgM EF 10482.5.

% Lt.sz. MMgM EF 2013.3.1.

% Lt.sz. MMgM EF 190.

% Lt.sz. MMgM EF 192.

% Lt.sz. MMgM EF 179.

% Lt.sz. MMgM EF 184.

% Lt.sz. MMgM EF 178.

9 Lt.sz. MMgM EF 402.

10 t.sz. MMgM EF 10630.

101 Lt.sz. MMgM EF 10525.

122 Lt.sz. MMgM EF 7046.

193 Vasdrnapi Ujsag, 44. évfolyam. 1897. 29. szdm: 465—467.
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egy diszes vaszonkotésli albumban'® keriiltek kiaddsra és tovdbbi nyomdai sokszo-
rositasra.’® Ugyanis a fényképek minden valdsziniiség szerint még ugyanabban az
évben, tehat 1902—ben késziiltek és a mar sokkal szakszer(ibb koriilmények kozott
tartott lovak allapotat tiikkrozték. Az album Ruisz Gyula hagyatékaként keriilt
a gyljteménybe.””” Ennek kapcsin egy érdekes kis torténetet érdemes megosztani
az olvaséval. Vajon mennyire lehet véletlen az egybeesés? A valaszt taldn sohasem
tudjuk meg. Az biztos azonban, hogy Ellinger Ede a portrékészités korabeli mtive-
16jeként 1895 majusaban Ruisz Gyulanérol készitett felvételt.'®® A kor hagyomanyos
beallitasti albumin fényképén a holgy egy lancon fiiggd, négyszog alaka nyakéket
visel, melyet — allit6lag — Fadlallah el Hedad Mihaly ajandékozott neki.'”

3. Kisbér

A ménesbirtok 1853. évi alapitdsitdl kezd6dGen az angol telivér tenyésztésére és
meghonositdsdra specializalédott. 1869-t6l szerepel magyar kirdlyi allami ménes-
ként. Taldn e birtok vonatkozdsaban vannak olyan, Ellinger altal készitett felvételek,
amelyek valéban eddig teljesen ismeretlenek voltak. A fotografidk egy részének
muzeumi bekeriilése 1930 aprilisa, amikor Ruisz Gyula hagyatékabdl tobb fénykép
és konyvészeti dokumentacié is a mizeum tulajdondba jutott.'® A fényképek két
jelent6sebb témara oszthatdak, hasonléan az el6z6 két birtok esetében: altalanos
képek a gazdasdg infrastruktdrajarol, valamint az allatilloményrél. Ez utébbi
képsorozat a diszes verzéval a budapesti miterem altal jegyzett képeslapméretii
fényképeken 6rzédik. Az épiileteket viszont a nagyobb karton paszpartival ellatott
felvételeken lathatjuk. A képek dataldsa az 1890-es évekre tehetd, figyelembe véve
a korabeli leltari bejegyzéseket, tovabba egységes stilusjegyeiket a mezShegyesi és
a babolnai fényképek alapjan is. Van azonban egy valdszintileg még korabbi, szintén
Ellinger altal készitett fényképsorozat az 1890-es évekbdl. A diszes verzén itt mar
egyszerre szerepel a budapesti és a siéfoki mtterem cime. A képeken ardenni kan-
cak és csikok (Velocipé, Philipp, Botton, Bella, Babo) tovabbd hidegvéri mén, kanca
és csiko (Pardazs, Champion, Mignardize), pecheron (Athlasz II) fajta is lathat6.'!
Természetesen szamos felvétel 6rzi a Kisbérhez szorosan kapcsolédé angol félvér és
telivér tenyésztésti lovakat is. Kisbér 1853-ban atkertilt a katonai kincstér tulajdona-
ba, melynek vezetdje Ritter Ferenc vezérérnagy lett, aki hatékony birtokfejlesztésbe
kezdett, mivel a birtokon ,fekvésénél és adottsiaganal fogva lotenyésztésre igen
alkalmasnak tartottak, de épiileteiben, felszereltségében messze nem volt alkalmas,
hiszen itt korabban juhokat tartottak.”'? Ellinger készitett az emlitett juhallomany-
ol is fényképet. Van a felvételek kozott merino nydj juhdsszal, héttérben a hodaly
épiiletével,® valamint néhdny friz fajta' is. Ugyancsak a kisbéri jészagallomany

105 Tt.sz. MMgM EF 10269.

1% Egy nyomdai sokszorositassal készitett bérkotésti album megtalalhat6 az Orszagos Mez8gazdasagi Konyvtar alloma-
nyaban. J6llehet a fotografus neve nincs feltiintetve, de a fényképek minden kétséget kizdré azonossaga miatt valoszinG-
sithetjiik, hogy az alkoté Ellinger Ede. Az album a M. Kir. Féldmivelésiigyi Miniszter kiadvanya.
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10 MMgM MD Torténeti Irattér i. sz.: 179-1930.

1 Lt. sz. MMgM EF 679—691.
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vonatkozasaban érdekes, hogy az el6zGekben ismertetett birtokokon folyt ugyan
sertéstenyésztés, azonban a ménesbirtokok koziil egyediil Kisbér esetében van felvé-
tel legel6 mangalicardl, berkshire-i kondérdl és lincolshire-i kocarél."** Hangulatos
fényképet 6rziink a birtok sziirkemarhainak itatdsarol, karamjardl is.1¢ A fotografi-
ak hasonlé diszes verzéval adjusztaltak. De térjiink vissza Ritter vezérérnagy tevé-
kenységéhez, aki francia (Haras du Le Pin) és porosz (Neustadt/Dosse és Graditz)
ménesek példajara épitette fel a ménest.'” Az elkésziilt épitményekrdl is készitett
Ellinger fényképeket. Lencséje megorokitette a Ritter-falunak nevezett istallosort,
ahol a csikés kancak ellés utdn az egyedi elhelyezést biztosito istalloba keriilhettek.
Amint az a képen is jol kivehetd, a kis épiiletek el6tt mindegyikhez kardm is tarto-
zott."!® Felvétel készilt az apatipusztai majorudvarrdl az u-alaku istéllé épiiletével és
a cselédhazakrol.'® A fénykép a frissen tiltetett, a vadaktol védett facsemetével még
jobban hangsilyozza a birtok rendezettségét. Megjelenik a f6 magtér épiilete is az
udvarban.’?* Megorokitette a torzsmén istall6'?! és az egykori uradalmi istdll6 épii-
letét.””> Oriz a gytjtemény két latképet is Nagybérrél.'?® Egyetlen, de nagyon szép
fénykép késziilt cselédekrdl tengeri daraboldsa és gépi morzsolas kozben.'** Egy han-
gulatos fényképen a kozponti major tavat lathatjuk csénakézokkal.'® Kisbér vonat-
kozasaban is megdllapitast nyer, hogy hasonléan a masik két allami ménesbirtok
esetéhez, itt is fennmaradt néhany felvétel, amely a birtokképet, az allatadllomanyt
és a cselédeket dbrazolja munka kozben. A Vasarnapi Ujsdgban mar elsésorban ese-
ménytorténeti fényképanyagot lathatunk Ellingert6l. Képekkel egésziti ki a részletes
beszdmolét a kiraly Ferenc J6zsef hivatalos latogatasardl.'*

A kisbéri ménes létrejottének célja az angol telivér tenyésztése és meghonositasa
volt. Ennek eredményeit a legszebben Erdélyi Mor felvételei igazoljak a korabbiak-
ban emlitett millenniumi allatkidllitds fényképalbumaban.'* A diszes kiviteld kiad-
vanyban 17 angol tenyésztés(i kisbéri egyedet ismertet. Erdélyi Mér fotografustél
mas kisbéri vonatkozasu fénykép nincs a gy(ijteményben.

4. Fogaras

Utoljara maradt minddssze két felvétel'?, amelyet Ellinger fényképeként ismeriink.
Az egyiken egy bivalycsorda, a mésikon egy széndval megrakott szekér latha-
td. A fényképek szintén a diszes verzoéval késziiltek. Erdélyi Mér munkdi errdl a
ménesbirtokrol az el6zéekben emlitett, 1896-ban kiadott allatkidllitasrél késziilt
albumban taldlhatéak. Szerepel benne lipicai mén és kanca, bivalyok, racka és cigdja

anyajuhok, valamint egy pinzgaui szarvasmarha.'”
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123 Lt.sz. MMgM EF 183, 191.
124Tt.sz. MMgM EF 2013.1.1.

12 Lt.sz. MMgM EF 2013.2.1.

126 Vasdrnapi Ujsag 1889. 39: 625.
127 Lt.sz. MMgM EF 8027.

128 Lt.sz. MMgM EF 2013.5.1,, 675
129 Lt.sz. MMgM EF 8027.
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OSSZEGZES

A tanulmdny elkészitésével kapcsolatban tovabbi feldolgozasi lehetéségek meriil-
tek fel, melyek kihasznaldsa sokkal osszetettebb, mélyebb kutatast von maga utdn.
Muzeolégiai szempontbdl fontos, hogy a magyar mezégazdasag képi forrdsainak
atfogd vizsgdlataval ne csak egy id6vonalat tudjunk Gsszedllitani, hanem egyuttal
pétolhatdak legyenek a fényképek még pontosabb adatoldsai; hiszen igy az egyes
targyi vonatkozasok utélagos kiegészitései jelentds értéket, rangot adnak az egész
gyljteménynek, amely igy konnyebben hasznalhatéva valik. A kutatds masik lénye-
ges hozadéka, hogy egy ismert fotografus, Ellinger Ede eddig ismeretlen fényképei
kertiltek nyilvanossagra, ezzel is tagitva a magyar fotografiatorténet hatarait.
A tanulmdnyban ismertetett fényképeket mindkét fotografus megrendelésre készi-
tette. Ugyancsak érdekes lehet a mai mezégazdaszok szdmadra is a rengeteg adat,
amely — ugyan egyedilatdsmoddal, de mégis rendszerezte az allami ménesbirtokokra
vonatkoz6 fényképek sorat.

Egy lényeges kiegészitést azonban rogziteni kell: a tobb mint szaz éves fényképek
allapota sok esetben nem megfeleld. Az egykori kiéllitasokban az erés fény, a hémér-
séklet ingadozéasa kovetkezményeként karosodasok jelentek meg. Ezen a helyzeten
sokat segit a mai korszer(i gy(ijteményi tarolds és a mitargyvédelmi szempontbdl
hasznos digitalizalas. Az itt kozolt fényképek esetében is felttinik, hogy a fotografus
»belejavitott” a kész képbe, hogy az elkésziilt mii még tokéletesebb mindségii legyen.
Jol lathaté tartalmi elemet retusalt ki példdué 16 mell6l. Mindez teljesen elfogadott
technikai megoldas volt akkoriban is, noha utélagos hatasa gyakran az eredeti fény-
kép latvanyat jelentésen rombolja.

Végezetill, a tanulmany megirdsiban egy személyes elhatdrozds is vezetett.
Nevezetesen mind az egykori, mind a jelenkori Magyar Mezdgazdasagi Miizeum
hangstlyozottan foglalkozott a hazai 16tenyésztés targyi, irdsos és képi emlékei-
nek gytjtésével, 6rzésével és feldolgozasaval. Az elmult néhdny évben a kidllitasok
késziiltével, illetve a kilonbozé tn. ,lovas” témak feldolgozdsaval kapcsolatban
olyan nagy tudasu, tiszteletremélt6 szakembereket (dr. Torok Erzsébet, Ernst Jozsef,
Radd Gyula, dr. Sz6llésy Gébor, Thaier Saleh) ismerhettem meg, akik a munkak
soran rengeteg ismeretet és tandcsot adtak a témak feldolgozasahoz. Koziiliik
is kiemelkedik a lovak nagy ismerdje és nem utolsésorban kival6 fotésa, Hajba
Nandor. A tanulmany elkészitésével neki is tartoztam.'°

130 Hajba Néndor 2013 marciuséban elhunyt.

181



One collection — two photographers — four locations

Photographs of state stud farms from
the final decade of the 19th century ) o
EVA VOROS

The Original Photograph Collection of the Museum of Hungarian Agriculture
keeps a significant amount of photographs from last decade of the 19th century.

The study examines the material of two photographers active in this period,
comparing the oeuvre of the master, Ede Ellinger, and his disciple, Mé6r Erdélyi.
Research proves that among the locations both photographers covered the greatest
number involve photographs taken at state stud farms. These images include both
the stock and the infrastructure of these farms at Mez8hegyes, Babolna, Kisbér and
Fogaras.

The study classifies and summarises a part of the photographic sources
of agriculture in the 1890s, and compares it to the photographic reports in
contemporary Hungarian periodicals, especially the Vasdrnapi Ujsdg The study
also contributes to and reflects the latest research results of archival and
bibliographical sources concerning the four state stud farms.
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1. Ellinger Ede egyik diszes verzdja 2. Kozma Ferenc portréja
Lt. sz. EF 683. Lt. sz: SzE 756.

3. Idénymunkdsok érkezése a mezdéhegyesi 4. Kukoricamorzsolds, Kisbér
vasutdllomdsra Lt. sz. EF 2013.1.1.
Lt. sz. EF 2013.6.1.
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5. Mezdhegyesi meriné bdrdnyok
a kétdagu gémeskitndl.
Lt. sz. EF 2012.6.3.

7. Legelé mangalica
a kisbéri birtokon
Lt. sz. EF 816.

8. A bdbolnai arab ménes
egyik lova: Delila
Lt. sz. EF 10268.18.

6. Sziirkék a kardmban, Kisbér
Lt. sz. EF 374
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9. Fogarasi bivalyok
Lt. sz. EF 2013.5.1.

11 b v vl R
PSATITE

10. Telivér
ardenni kanca
csikdjdval,
Kisbér

Lt. sz. EF 684.

11. Vasdinnyei gépmiihely udvara Lt. sz. EF 190.
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12,

Kisbéri major
udvara
épiiletekkel
Lt. sz. EF 175.

13. Elevdtor a mezdéhegyesi ménesbirtokon Lt. sz. EF EF 162.

14. Tehénistdllo

a mezdhegyesi
ménesbirtok kozpontjd-
ban Lt. sz. EF




A szegedi Rakdczi-szobor lova

SZOLLOSY GABOR

A SZOBOR TORTENETE

A millennium utdni években Magyarorszdgon hirtelen, nagy erével tamadt fel az
igény, hogy a magyar torténelem jeles személyiségeinek szobrot allitsanak.

1902 és 1912 kozt 76 torténelmi emlékmivet avattak fel Magyarorszagon.
Kordbban ennek csak a toredékét tette ki az emlékmdavatdsok szama.! Kossuth
haldla utdn szobrot kaptak, kaphattak olyan torténelmi személyiségek is, akik
korébban ,rebellis” voltuk miatt nem voltak szalonképesek (48-as tdbornokok, poli-
tikusok, kolt6k). Ebbe a sorba illeszkedik Ifj. Vastagh Gyorgy koztéri szobrainak és
egész életmiivének is egyik kiemelkedd darabja, II. Rakéczi Ferenc Szegeden 4llo
szobra is. A szobor nevezetessége tobbek kozt, hogy ez volt az els6 koztéri Rakdczi-
lovasszobor.

A szoborallitas oOtlete 1903-ban, a Rakéczi-szabadsagharc 200. évforduldjara
rendezett varosi kozgytilésen, a fejedelem hamvainak hazaszallitdsa el6tt vetédott
fel. (A hamvakat szallité vonat Szegeden is dthaladt.) A szobor koltségei tobb for-
rdsbdl (jérészt kozadakozasbol) adddtak Gssze: a Szoborbizottsdg 11000 koronaval,
a Szegedi Napl6 3135 korondval, a Rdkéczi Egyesiilet 3000 koronéval, a varos pedig
20000 korondval jarult hozza a szobor létrejottéhez.?

Lazar Gyorgy polgarmester 1910-ben ifjabb Vastagh Gyorgy6t, mint Szegedhez
kot6dé muvészt kérte fel a szobor elkészitésére, aki azonnal meg is kezdte az adat-
gyUjtést és a vazlatok készitését.?

A szobor 1/3 életnagysagu véltozatat a miivész 1912-ben bemutatta az Orszagos
Magyar Képzémivészeti Tarsulat jubileumi kiallitdsan a Micsarnokban, ahol Ipolyi
Arnold-dijjal jutalmaztik.* (Ez a szobor a Méra Ferenc Mtzeum tulajdondban van.)
A koéztéri szobor megmintdzasanak munkalatai 1911 majusatél novemberéig tartot-
tak, majd az ontés és a talapzat elkészitése kovetkezett.

A szobor leleplezésére a szegedi Széchényi téren 1912-ben keriilt sor. Ez alka-
lombdl a Fogadalmi Templomban tartott tinnepi szentmisén Lavotta Janos Rakdczi
imdja cim( dalmiivét maga a szobrdszmiivész énekelte. A szoboravatasra ifjabb
Vastagh Gyorgy mellett édesapja, id6sebb Vastagh Gyorgy, valamint fivére, Vastagh
Géza is meghivist kapott. A diszebédnél azonban egyikiik nevére sem volt kiallitva
tltet6kartya, igy egy vendéglébe mentek ebédelni. Hidnyuk akkor valt kinosan fel-
tlinévé, amikor az tinnepi szénok koszonteni akarta a miivészt.®

! Lyka Kdroly: Szobraszatunk a szdzadfordulén 1896-1914 Bp. 1954. 10.

2 Téth Attila: Szeged szobrai és murdalidi Szeged, 1993. 44.

® Vastagh Cisilla szives szébeli kozlése ifj. Vastagh Gyorgy kéziratban 1év6 onéletrajzanak adatai alapjan. 2012. majus 3.
*n.n. Az Orszagos Magyar Képzémiivészeti Térsulat jubileuma — A jubildris kiallitds megnyitds és az tinnepi lakoma.
in: Mivészet XIV. évf (1912) 1. sz. 22-35

® Vastagh Cisilla szives szébeli kozlése. 2012. majus 3.
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A korabeli kozvélemény kedvezden fogadta a szobrot, de voltak kritikus hangok s,
példaul Sods Aladar kritikdja a Szegedi Naploban: ,Nem naturalisztikus jelmezek
kellenek nekiink, hanem legenddba mélyitett, miivészetté fokozott torténelem”,’
Lyka Karoly mértéktart6é dicsérettel illette: ,A mu parjat ritkitdé megtestesitése
a miincheni akadémiai realizmusnak”.”

A szobor 1930-ban keriilt az Aradi vértanuk terére, ahol mai is lathato.

A MODELLEK: LO ES LOVAS

A lovas modelljérél nagyon keveset tudunk. Téth Attila szerint a mtivész ,Rakdczi
alakjat és portréjat egy Vékes Imre nevii dalids bajszu szegedirdl mintazta”.® Ifjabb
Vastagh Gyorgy kéziratos onéletrajza alapjan az valdszinisithetd, hogy Réakdczi
alakjanak megmintdzdsdhoz nem vett igénybe él6 modellt. A fejedelem viseletéhez,
fegyverzetéhez, és a loszerszdmhoz Bécsben, a Kunsthistorisches Museumban foly-
tatott kutatdsokat.’

Ha egy képzémivész — akar fests, akdr szobrasz — léhdton akarja dbrdzolni
Réakoczit, és torténelmi hitelességre (is) torekszik, 6hatatlanul szembekeriil azzal
a problémaval, hogy milyen lovat adjon a fejedelem ald'®. A Rédkdczi-szabadsagharc
ugyanis pont abba az adtmeneti korszakba esik, amikor Nyugat-Eurépa mar felfe-
dezte a spanyol és dél-italiai lovak elényos tulajdonsagait (viszonylag tomeges test,
tetszetds kiillem, elegdns mozgds, nagy tanulékonysag) és széles korben haszndlta
azokat, kivalt a féuri réteg. A magyarok viszont — sajatos katonai helyzetiik miatt

— tovabbra is a keleti eredet(i (moldvai, torok, krimi tatar, arab), kisebb test(, kitarto,
gyors, fordulékony lovakat részesitették elényben.!’ A kérdés tehat olyan médon
vetddik fel, hogy a fejedelem arab jellegti vagy spanyol jellegii lovon iljon-e.

Az agrartorténeti szakirodalomban taldlunk adatokat arra, hogy II. Rakéczi
Ferenc a sajat méneseibe Moldvabdl, a Krimbdl, s6t Arabiabdl hozatott lovakat.™
Ezek az adatok kell6képpen indokoljak Benyovszky Istvan, Veszprémi Endre festék
vagy Veres Gyula Alpér szobrasz dontését, akik arab léra iiltették Rakoczit.

Ugyanakkor Georg Philip Rugendas spanyol jellgii lovon il6 kurucokat abrazolé
metszetei, valamint a korszak altaldnos eurépai f6uri divatja ugyanilyen mértékben
indokolja Péasztor Janos, Somogyi Jozsef vagy Koltai Laszlé dontését, akik viszont
spanyol jellegti lovat adtak a fejedelem ald, akarcsak ifjabb Vastagh Gyorgy.

Vastagh a 16 mozgdsanak azt a pillanatat ragadta meg, amikor az 1épésbdl len-
diiletes tigetésre valt", mikozben a lovasa éppen bal felé forditja. A fordulatot egy
sajatos kantdrszar-kezelési technikaval hajtja végre: nem a bels6 szar meghuizasaval,
a zablan keresztiil forditja a lovat, hanem a 16 nyakat a kiilsé szarral befelé megtolva
hajtja végre a fordulatot. Ez a szobron teljes pontossiggal megjelenik: a bal szar log,
ajobb szar rafesziil a 16 nyakdnak oldaldra. A 16 forditdsdnak ezt a m6djat manapsag
a ,hivatalos” sportlovas szemlélet szabdlytalannak tekinti, igy féleg western-lova-
soknal talalkozhatunk vele, de Széchényi Dénes szerint az egy kézbe fogott szarak-

¢ Téth Attila: 1993. 44.

7 Lyka Karoly: 1954. 44.

8 T6th Attila:1993. 44.

° Vastagh Csilla szives szébeli kozlése. 2012. méjus 3.

1 Zimmermann Agoston: A lovas szobrok lovai: Adatok a 16 plasztikus dbrdzolasdhoz. Budapest 1913. 17.
! Gaal Laszl6: A magyar allattenyésztés multja Bp. 1966. 204—205.

12 Gaal Laszl6: 1966. 207.
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kal minden lovas ezt az eljarast koveti, akar elismeri, akdr nem'. Hogy Széchényinek
mennyire igaza volt, azt igazoljak Rugendas kurucokat dbrdzolé metszetei is, ahol
ugyanezt a technikat figyelhetjilk meg. A szegedi Rédkdczi-szobron is a magyar
hagyomadny jelenik meg, hiszen a lovas keze nem amerikai médra, hanem szabélyos,

»magyaros” médon tartja a kantdrszarakat. Ifjabb Vastagh Gyorgy szobra esetében a
16 mozdulata 6sszességében is emlékeztet néhdny Rugendas metszetre.

A Magyar Mez6gazdasagi Mizeumnak 2012-ben, 100 évvel a szobor felavatdsa
utdn sikeriilt megvasarolnia a mivész hagyatékabdl tobb mint 50 vazlatot. Ezek
kozt volt egy méretfelvételi vazlat egy Handk nevili kladrubi ménrél. Ifjabb Vastagh
Gyorgy vazlatai kozt mar els6 ranézésre is furcsan idegeniil hatott egy kladrubi mén,
hiszen a miivészt kifejezetten a magyar l6fajtak kiemelked$ egyedeinek szobrasza-
ként ismerjiik. Ezzel szemben a kladrubi egy cseh léfajta, amit Magyarorszagon
fajtatisztan egyaltaldin nem tenyésztettek, legfeljebb alkalmilag hasznaltik egy-két
tenyészmén egyedét a lipicai fajtdban. Az anyag leltarozdsa, a vazlat leirékartonja-
nak elkészitése soran figyeltem fel rd, hogy a 16 erés hasonlésigot mutat a szegedi
Rékdczi-szobor lovaval mind testalkatat, mind mozdulatat, mind fejének karakterét
tekintve. Ez inditotta el a kutatémunkat. Amint a mdvész 6néletrajzabdl megtud-
tuk, a szobor lovanak modelljét a bécsi udvari istallé lovai kozil valasztotta ki

»grof Palffy™* segitségével. A korlétlan szdmban el6vezetett lovak koziil egy Hanak
nevd, igen sz€p mozgasu sziirke kladrubi ménre esett a valasztsa, ennek vette fel
a méreteit.

Ez az adat Téth Attilandl is megjelenik: ,A 16 modellje egy csatamén, Hanek
volt”!® Ebben a megfogalmazasban a ,,csatamén” sz6t afféle kolt6i talzdsnak tekint-
hetjik.

A KLADRUBI LOFAJTA Y

A kladrubi ménest 1552-ben alapitotta Miksa (Maximillian) f6herceg (aki kés6ébb
L. Miksa néven magyar kiraly, és II. Miksaként német-romai csdszar lett). A ménes
feladata az alapitastol egészen a 19. szdzad elejéig a bécsi csdszari udvar hintés lova-
inak el6dallitasa volt.

A ménesben féként spanyol illetve ndpolyi fajtaji mének fedeztek. (Ebben az
idében Spanyolorszagban is Habsburg kirdly uralkodott.)

A hétéves haboruban a kladrubi ménest is feldultdk. 1757-ben a léallomanyt
a Nyitra melletti kopcsanyi ménesbe menekitették. Az Gjjaépitést jelentds bévité-
sekkel II. Jozsef csaszér rendeletére 1771-t6l kezdték meg, majd folyamatosan visz-
szatelepitették az allomanyt Eurdpa akkori legmodernebb ménesgazdasigiba, mely
1784 6ta a kladrubi fajta allandé otthona.

A Kkladrubi fajtat sziirke és fekete szinben tenyésztik. A fajta fenntartdsa sordn
a viszonylag kis létszam miatt a rokontenyésztés okozta a legtobb problémat.
Ennek elkeriilése érdekében tobbszor prébalkoztak volt idegen vérvonalak (fajtdk)

3 Zimmermann szerint a miivész lépésben akarta dbrazolni a lovat, de ,szdndéka ellenére” tigetés lett beléle.
(Zimmermann 1913. 40.) Ismerve Vastagh mas szobrain a mozdulatok finomsdagai irdnti érzékenységet, ezt a véleményt
nem tudom elfogadni.

1* Széchényi Dénes: Eszmék a lovaglds és kocsizds korébsl Budapest, 1892 152-155.

1> Itt minden bizonnyal gr. Erdédy Pélffy Zsigmondrdl van sz6, aki 28 évig a bécsi Cs. és Kir. Lovaglétanar-képzd Intézet
tandra volt. Nemzetkozi viszonylatban is igen elismert lovas szakember, az egyik legnépszertbb lovas szakkonyv szerz6-
je. Gyorffy-Villim Andras szives szobeli kozlése 2012. majus 4.

16 Téth Attila:1993. 44.
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bevitelével, de ezek a kisérletek altalaban kevés sikerrel jartak. Természetesen csak
a hasonlé tipust rokon fajtdk néhdny egyedét vehették szamitdsba. Ezek kozil
emlitést érdemel egy lipicai fajtdji Favory mén, amely Bdbolndardl keriilt Kladrubba.
(A lipicai fajta kialakuldsa soran két torzsalapité mén, Favory és Maestoso annak
idején Kladrubbdl keriilt Lipicara.) A sziirke szin(i kladrubi torzsekben kisérleteztek
még lusitano, shagya-arab és orlov fajtaju ménekkel is. A fekete valtozat esetében
keresztezési partnerként mezéhegyesi néniusz méneket is kiprobéltak, de atiité
eredményt csak egy friz fajtdji mén hozott, bar ez utdbbi esetben a jellegzetes friz
fajtabélyegek, a bokasz6rok valamint a hossztt hulldmos sorény és farok nem illet-
tek az elképzelésbe. A fekete szinvaltozatot a II. vilaghaboru idején nagy veszteség
érte, de mdra sikeriilt regeneralni, és egy teljesen kiilonall6 ménesben, a Kladrubtdl
mintegy 40 kilométerre fekvé Slatinaniban tenyésztik.

A kladrubi egy idedlis testalkatt, kozépnehéz, barokk tipusu 16, mely hatalmas
méreteivel tlinik ki az eurdpai melegvérii 16fajtak koziil. A csdszari hintékba fogott
régi kladrubi mének marmagassdga 170—180 cm kozétti volt, ehhez 200 cm folotti
o6vméret és 22-23 cm szarkorméret tarsult. A modern kladrubi kisebb és elegan-
sabb, mint sei, de marmagassdga minimalisan 165 centiméter a kancék esetében is.
Ardanyaira jellemz a hosszu fej, a hosszt torzs, és az aranylag révid far. A jellegzetes
kosfej a kladrubi fajtabélyege, de csak ritkdn zavar6, mert altaldban harménidban
van a testtel és egydltalan nem burkolt. A fekete valtozatnak kissé durvabb a feje,
de a feketék amugy is tomegesebbek a sziirkéknél. A nyak széles alapokrdl indul,
kozepes hossztisdgl, magasan illesztett, a mar nagy részét takarja. A hat kissé
eléremélyedt, a test tobbi részéhez képest hosszu, akarcsak az agyék. A far rovid,
széles jol izmolt, néha csapott. A sziigy széles, a mellkas mély és dongds. A lapockak
meredekek, amihez gyakran tarsul a csiid meredeksége is. Mozgdsuk méltdsagteljes,
energikus, akcids, mégis nyugodt. Viselkedésiik kiszamithatd, konnyen kezelhetd
lovak.

A kaldrubi fajtat jelenleg is elsésorban kocsilénak, kisebb részben hataslénak
tenyésztik. A nemzetkozi fogatsportban is eredményesen szerepelnek, kiilonosen
dijhajtasban.

A régi tipus esetében a tenyészcél ugyanaz maradt, mint korabban, igy a jelenlegi
fajtak koziil a kladrubi az egyetlen, amelyik a ddn és mds kiralyi csaladok galahintés
lovak irdnti igényeit ki tudja elégiteni. Jelenleg mintegy 600 kladrubi kancat tarta-
nak nyilvan Csehorszagban, ebbdl mintegy 340 fekete szind.

A ,régi tipusd” 3 éves kladrubi lovak fajtastandard szerinti méretei's:

Méret Mének Kancak
Marmagasség (cm) 162-170 159-168
Ovméret (cm) 190-200 190-200
Szérkorméret (cm) 21,5-22,5 20,5-21,5
Testtomeg (kg) 570-670 545-645

7 Novak Pal nyomén http://www.pointernet.pds.hu/ujsagok/nlmfo/2003/03/nlm-16.html 2012-05-02.
'8 http://oldkladrubyhorses.wz.cz/de/historie.htm letoltés 2012-05-16.
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A SZOBROK MERETEINEK OSSZEVETESE
A MERETFELVETELI VAZLAT ADATAIVAL

Ifjabb Vastagh Gyorgy éllatszobrai annyira tokéletesek, hogy allattenyésztési
szakemberek kozott néha felvetddik a gyand: a miivész esetleg megvaltoztatta az
allat eredeti testardnyait, hogy a szobor idedlis legyen.

Ennek megvizsgalasira kittiné lehet8séget kindl a Magyar Mez6gazdasagi
Mftzeum birtokaba keriilt méretfelvételi vazlat a szobor lovanak modelljérél. Most
fehéren-feketén kidertilhet, megtartotta-e a miivész a szobron a 16 eredeti testmé-
reteit, testaranyait vagy sem.

A méretfelvételi vazlat adatai

A méret Handk 1/6-os
adatsor

Marmagasség (bot) 163

Marmagassag (szalag) 173

Szegycsont (mellkas) magassag (foldt6l) 91 15,00
Véllbabmagassag 92 15,30
Sziigymagassag (szegycsont) 112 18,70
Konyokmagassag 88 16,60
Labtémagassag 52

Labt4szélesség(?) 14

Szarszélesség (?) 8 1,30
Konyokszélesség 19 3,10
Labt6hossz (jobb mellsd) 14 2,30
Szérhossz (j. m. labté aljatél boka aljdig,) 30 5,00
Cstidhossz (j. m. boka aljatél partaszélig) 15 2,20
Patahossz (jobb mellsd) 17

Konyoktdl 14bté kozépig (jobb mellsd) 52 8,70
Farbubmagassag 160 26,60
Lapockahossz (anat) 61 10,10
Sziigyt6l marig 69 11,50
Sziigyszélesség 48 6,00
Nyakszélesség a baltavdgasnal 65 10,00
Nyakszélesség a torok alatt 46 7,60
Nyakhossz (lapockatol fiiltsig baloldalon) 70 11,60
Fejhossz fejtet6tdl orrhegyig 66 11,00
Bels6 szemzugtol orrhegyig 42 7,00
Térdmagassag, felsé 109 18,10
Térdmagassag, als6 104 17,30
Csénk kozépt6l boka kozépig 49 8,80
Bokatdl patahegyig 39 6,50
Térdtdl csankig (bal) 62 10,30
Alsécombszélesség térd alatt 19 3,10
Csénkbubmagassag (jobb) 67 11,20
Farszélesség a csipGszogletek kozt 54 9,00
Jobb mellsé szembdl, 1abt6 tetejétdl patahegyig 54 9,00
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A méret Hanak :c{gt'::r
Jobb mellsé szembdl, 1abt6 aljétdl patahegyig 44
Ferde testhossz 163 27,10
Sziigyt6l csipbszogletig 112 18,30
Fels6vonalhossz fejtet6tdl faroktéig 218 36,30

Osszesen 37 méret. A vazlaton nem minden méret olvashatd, igy csak a tisztdn
kivehetSkkel dolgoztam. A méretek mellett mértékegységek nem szerepelnek, de
biztosra vehetd, hogy centiméterben vannak megadva. A vazlaton a valésagos
méretadatsor mellet szerepel egy masik — valdszintileg szamitassal késziilt — adat-
sor is. Ezek az adatok a valdsigos méretek dtlagosan 1/6-ra csokkentett értékei.
Feltételezhetd, hogy a miivész tervezett egy 1:6 méretaranyu szobrot is, de ennek
megvaldsuldsarél nem tudunk.

Mind a felvett méretek, mind a 16 megjelenése a vazlaton arra utal, hogy mér
a méretfelvételkor egy igen hatarozott elképzelés volt a miivész fejében a majdani
szoborrdl. Ezt legfelttin6bben az mutatja, hogy a 16 alsé labszdrdn nem az dllatte-
nyésztésben szokasos legkisebb korméretet vette fel (ami a csontozat vastagsagara
utal), hanem az oldalnézeti szélességet, ami a szobor ardnyai miatt sokkal fontosabb
a korméretnél. De a tobbi méret legtobbje is a majdani szobor egy-egy fontos mérete,
és csak néhany esik egybe az dllattenyésztésben haszndlatos méretekkel (ferde test-
hossz, mellkasszélesség, far 1. szélesség).

Hosszas el6készités utan a Szegedi Kornyezetgazdalkodasi Nonprofit Kft. hatha-
tos segitségével 2012. julius 26-an sikeriilt felvennem a koztéri szobor méreteit.

Ezutton szeretnék koszonetet mondani Makrai Lészlé igazgaté tirnak, valamint
Nagy Andréasnak és munkatdrsainak, akik munkdmhoz a helyszinen a technikai
feltételeket biztositottak.

A méret Hanak Asl;gitoé:i M‘le\l"[e:tzl/:;ny
(138%)

1 Marmagassag (bot) 163
2 Marmagassag (szalag) 173
3 Szegycsont (mellkas) magassag (foldtl) 91 115 1,263736
4 | Vallbub magassag 92 125 1,358696
5 Szligymagassag (szegycsont) 112 185 1,651786 X
6 Konyokmagassag 88 120 1,363636
7 Labtémagassag 52 62 1,192308 XX
8 Labt6szélesség(?) 14 18,5 1,321429
9 Szérszélesség (?) 8 12,5 1,5625 X
10 | Konyokszélesség 19 37 1,947368 X
11 | LabtShossz (jobb mellsd) 14 23 1,642857 X
12 | Szarhossz (j. m. 1abté aljatdl boka aljdig,) 30 44 1,466667 XX
13 | Csiidhossz (j. m. boka aljatol partaszélig) 15 21 1,4 X
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A méret Hanak Asl;?;zbt()é:i M*;‘IE:Z;;HY
(138%)

14 | Patahossz (jobb mellsé) 17 19 1,117647 XX
15 | Konyoktél 1abté kozépig (jobb mellsd) 52 65 1,25
16 | Sziigyszélesség 48 60 1,25
17 | Térdmagassag, felsé 109 130 1,192661 X
18 | Térdmagassag, als6 104 120 1,153846 X
19 | Csank kozéptél boka kozépig 49 67 1,367347
20 | Bokatol patahegyig 39 44 1,128205 XX
21 | Térdtél csankig (bal) 62 83 1,33871
22 | Als6combszélesség térd alatt 19 29 1,526316 X

Atlag 1,38063

Széras 0,209509

A méretfelvételi vazlat és a szobrok méreteinek Osszevetésébdl kideriil, hogy
a koztéri szobor méretei a vazlat méreteinek atlagosan kb. 138%-a, azaz a koztéri
szobor koriilbeliil 4/3-os életnagysagu.

A méretfelvételnél eleve nem torekedhettem teljes kor(i adatfelvételre, hiszen
a méretfelvételi vazlat ,meztelen” 16rél késziilt, a szobron viszont nem lehetett fel-
venni azokat a méreteket, amelyek mérépontjait a lovas, vagy a loszerszam, esetleg
a 16 sorénye takarja. (Ilyen tobbek kozott a legfontosabb méret, a marmagassag, de
ilyen a 16 testardnyainak egyik fontos mutatéja, a ferde testhossz is.) Ezen tilmend-
en a koztéri szobron csak azokat a méreteket tudtam felvenni, amelyeket a rendel-
kezésemre bocsatott 1étrardl el tudtam érni.

Ugyanaznap fel tudtam venni a Mdra Ferenc Mtzeum tulajdondban 1évé 1:3
méretaranyt gipsz Rakdczi-szobor méreteit is. Az ehhez nyujtott kollegidlis segit-
ségért Tolnay Jozsef muzeolégusnak tartozom koszonettel.

A mé ‘ A Kkis gipsz Méretarany
méret Hanak szobor M=1:3
(33%)
1 Marmagassag (bot) 163 56 0,343558
2 | Marmagassag (szalag) 173 0,343558
3 Szegycsont (mellkas) magassag (foldtsl) 91 28 0,307692
4 | Vallbubmagassdg 92 33 0,358696
5 Szligymagasség (szegycsont) 112 40 0,357143
6 Konyokmagassag 88 30 0,340909
7 Labtémagassag 52 12 0,230769 XX
8 Labt6szélesség(?) 14 4,4 0,314286
9 Szarszélesség (?) 8 2,9 0,3625
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A mé . A kis gipsz Méretardny
méret Hanak szobor M=1:3
(33%)

10 | Konyok szélesség 19 7,8 0,410526
11 | Labt6hossz (jobb mellsd) 14 4,2 0,3
12 | Szarhossz (j. m. 1abté aljatdl boka aljdig,) 30 8 0,266667 XX
13 | Csiid hossz (j. m. boka aljatél partaszélig) 15 4,6 0,306667
14 | Patahossz (jobb mells6) 17 4 0,235294 XX
15 | Konyoktél 1abté kozépig (jobb mellsd) 52 20 0,384615
16 | Farbibmagassig 160 54 0,3375
17 | Sziigytdl marig 69 24 0,347826
18 | Sziigyszélesség 48 16,6 0,345833
19 | Nyakszélesség a baltavagasndl 65 18 0,276923
20 | Nyakszélesség a torok alatt 46 14,6 0,317391
21 | Nyakhossz (lapockatdl filtsig baloldalon) 70 23 0,328571
22 | Fejhossz fejtet6tdl orrhegyig 66 22 0,333333
23 | Bels6 szemzugtol orrhegyig 42 13,8 0,328571
24 | Térdmagassag, felsé 109 32 0,293578
25 | Térdmagassag, alsé 104 29 0,278846
26 | Csank kozéptdl boka kozépig 49 17 0,346939
27 | Bokatdl patahegyig (B. h.) 39 8 0,205128 XX
28 | Térdtél csankig (bal) 62 18,2 0,293548
29 | Als6combszélesség térd alatt (B. h.) 19 10,6 0,557895 X
30 | Csankbtibmagasség (jobb) 67 24 0,358209
31 | Farszélesség a csipGszogletek kozt 54 19,2 0,355556
3 L(;lzghn;g/lisgé szembd], 1abt6 aljatdl 44 14,6 0,331818
33 | Ferde testhossz 163 62 0,380368
34 | Sztigytdl csipdszogletig 112 43 0,383929

Atlag 0,330548

Széras 0,062427

A kisméretl gipszszobor esetében a méretarany 33%, azaz a szobor kortilbeliil
1:3 életnagysagu

Feltlin$ azonban, hogy az dtlagos ardny sem a koztéri, sem a kisméret(i szobor
esetében nem érvényesiil kovetkezetesen minden méret esetében. (A tdblazatokban
x-szel jelolt méretek. A xx azt jelenti, hogy az adott méter mindkét szobron eltér az
atlagtol.) A kis szobron 6 méret 16g ki a sorbdl, a nagy szobron 12 méret. A széls6-
értékek (190%, és 110%, illetve 56% és 21%) elég jelentésen eltérnek az atlagtol.
Abban azonban kovetkezetesség mutatkozik, hogy az eltérések mindkét szobornal
nagyjabdl ugyanazoknal a méreteknél észlelhetdk.
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Az atlagtdl eltéré méretek koziil a koztéri szobron az 5, 11, 17 és 18-as szamu
méreteket a sajait magam hibdjaként a szobron végzett méretfelvétel pontatlansiga-
nak rovasdra from. A jelzett méreteknél a vazlaton is nehéz pontosan meghatdrozni
a mérépontokat és még nehezebb azokat pontosan megtalalni a szobron, harom és
fél méter magasan egy létra tetején dllva.

A tovébbi eltér6 méretek legtobbje a 16 mozgasban 1év6 (felemelt) labain jelent-
kezik.

Sajat tapasztalatbdl ismerve az allatok méretfelvételének moddszerét és problé-
madit, biztosra veszem, hogy az él6 lovon a méretfelvétel ,négy labra allitott” test-
helyzetben tortént. A vazlaton ezzel szemben a 16 olyan testhelyzetben van, mint
a szobor lova. Igy feltételezhetd, hogy a vazlaton a mozgasban 1év6 labakon is az 416
labak méretei jelennek meg. A mozgéasban 1évé labakon viszont az izmok, inak mads-
képp fesziilnek meg. Ha feltételezziik, hogy a méretfelvételkor a 16 labat felemelték,
az izomtonus akkor is eltér az aktiv mozgasétdl. Ez magyarazatot adhat ra, hogy
a mivész miért valtoztatott a méreteken.

A koztéri szobor esetében tovabbi szempont lehet, hogy a szobor egy koriilbeliil
3 méter magas talapzaton all, igy a néz6 nem abban a perspektiviban latja a lovat és
a lovast, mintha a f6ldon, vele egy szinten dllna. Ilyen esetekben a képzett szobra-
szok gy valtoztatjak meg a szobor ardnyait, hogy az a nézé perspektivajabdl nézve
mutasson redlis képet.

OSSZEGZES

A Magyar Mez6gazdasagi Muzeum a birtokaba keriilt vazlat jovoltabol értékes
adatokhoz jutott ifjabb Vastagh Gyorgy munkamodszereinek részleteit illetéen.
A miivész nagyon részletes és alapos el6készité munkat végzett a szobor lovdnak
megmintdzasa el6tt. Hosszd id6t toltott el a megfelel6 16 kivalasztasaval. A 16
modelljérél majdnem 40 testméret adatot vett fel. Mdr a méretfelvételkor is hatéro-
zott elképzelése volt a majdani szoborrdl, ennek megfeleléen vette fel a méreteket.
A modellrdl felvett méreteket irdnyaddénak tekintette, nem ragaszkodott hozzajuk
teljes pontossaggal.

A vazlat alapjan feltételezhetd, hogy tervezett egy 1:6 méretaranyu szobrot is, de
ennek a szobornak a megvaldsulasarél nem tudunk.
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The horse of the eqestrian statue of Rakdczi at Szeged
GABOR SZOLLOSY

In 2012 the Museum of Hungarian Agriculture managed to purchase over fifty
sketches from the legacy of the sculptor Gyorgy Vastagh, junior. These included a
measurement sketch taken of a Kladrubi stallion called Handk. This horse showed
a strong resemblance to the horse of the Rdkdczi equestrian statue at Szeged, both
in terms of its stature and the character of its head. This was the starting point for
our research. According to the sculptor’s autobiography, this sketch indeed had
been based on the model of the equestrain statue.

The measurement sketch acquired by the museum provides a unique opportunity
to examine if the artist remained true to the original proportions of the horse or
whether he altered them.

The sketch contains over 40 size data, but only 37 can be deciphered. Out of
these 37 those 22 were compared to the dimensions of the statue that could be
measured on the statue itself.

Mora Ferenc Museum owns a 1:3 size plaster cast version of the statue, the
dimensions of which (34 data) were also compared to the measurements featured
on the sketch.

The examination concluded that the artist had made extremely detailed and
thourough preliminary studies before modelling the horse. Even when taking
measurements he already had clear ideas of the future statue and noted dimensions
accordingly. He regarded the size data featured on the sketch only as a general
direction but not to be strictly adhered to. The most likely cause of the dimensional
changes is probably the fact that the statue was placed on a 3 metre tall pedestal,
which obviously changed the viewers’ perspective as opposed to a statue placed on
ground level.

The study also gives details of the creation of the statue and the Kladrubi breed
itself as well.

Kuruc lovasok, Georg Philip Rugendas metszete.
A jobb oldali 16 mozdulata nagyon hasonlit a szegedi Rikdczi-szobor loviéra
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Ifjabb Vastagh Gyorgy méretfelvételi vdazlata a bécsi udvari istdllo
Handk nevii kladrubi fajta ménjérdl.
(Magyar Mezdgazdasdgi Miizeum Képzdmiivészeti Gytijtemény. Leltdri szdma: 2012.56.1)

1I. Rikdczi Ferenc lovasszobra 1I. Rikdczi Ferenc lovasszobra Szegeden
Tokajban ifiabb Vastagh Gyorgy alkotdsa
Veres Gyula Alpdr alkotdsa A fejedelem spanyol tipusii (kladrubi) lovon iil

A fejedelem arab jellegii lovon iil
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L .':...:'_ . - A fejedelem spanyol jellegii lovon iil
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Az uradalomtorténeti kutatasok
lehet&ségei a Magyar Mezdgazdasagi

Muzeumban -
SZIRACSIK EVA

Az 1896-0s alapitdsi Magyar Mezdégazdasagi Muzeum Vajdahunyadvarnak neve-
zett épiiletegyiittesének romdn, goétikus, reneszansz és barokk épiiletei felidézik
a rendi tdrsadalom fenndalldsa sordn a nagybirtokosok varbirtokainak, uradalma-
inak kozpontjait. A kozépkori kezdetektdl a nagybirtokok 1945. évi megsziinteté-
séig az dllami, egyhazi és magankézben 1év6 uradalmak jelenté6sen meghataroztak
a korabeli mezégazdasdagot is.

A mizeum falai kozott feltessziik a kérdést, hogy az intézmény hosszu fenndlldsa
folyaman miként viszonyult az uradalomtorténethez, a mizeum gytjtései sordn,
a tudomdnyos kutatdsok irdnyaiban milyen szerepet t6ltott be az uradalmi emlé-
kek gytijtése, feldolgozasa, mennyire volt egyaltaldn fontos szempont a nagybirtok
kutathatésdganak megteremtése. Az anyag bemutatasat vizsgalva felmeriil, hogy
a kiallitasok készitése soran hogyan jelent meg az uradalomtorténeti szempont-
rendszer. A legfontosabb kérdés pedig, hogy a mizeum jelenkori gyiijteménye az
uradalomtorténeti kutatdsoknak milyen lehetéséget biztosit.!

URADALOMTORTENETI VONATKOZASU GYUJTESEK ES
KUTATASOK

Darényi Ignédc foldmtvelésiigyi miniszter az Gjonnan alakult mizeumban Deininger
Imre udvari tanacsosra, joszagigazgatora bizta az dllami ménesbirtokok és a g6dol-
16i koronauradalom anyaganak feliigyeletét. Az allami birtokokrél az igynevezett
reneszansz-barokk éptilet foldszintjén allandé kiallitast 1étesitettek.?

Deininger az 1785-ben alapitott mez6hegyesi ménesbirtokkal, az 1789-t6l miiko-
dé Szapary-féle babolnai birtokkal, az 1853-ban létrehozott Batthyany-féle kisbéri
birtokkal, valamint az 1874. évtdl létrejott fogarasi fiskdlis uradalom kutatdsdval
foglalkozott. Nem volt ugyanolyan ménesintézet a godolléi kamarauradalomban,
amelyet 1867-ben vésdrolt meg az allam, de létenyésztési célt is szolgalt, ezért
Deininger a kutatasi teriiletének tekintette, s a kidllitdsban a ménesbirtokokkal
egyiitt a godollsi kamarauradalom is megjelent. A korabeli kiilondllé gydjte-
ményben, amelyet ki is allitottak, birtoktérképek, kiilonféle munkafolyamatokat
bemutaté festmények, a birtokok édllatdlloményainak fotéi, a birtokok jellegzetes
talajai, artézi katfurasnal nyert talajrétegek, kiilonféle modellek és gépek, szantd-

! A kutatasomhoz nytjtott onzetlen segitségét szeretném megkoszonnia Magyar Mezégazdasagi Mizeum Gytjteményi
Féosztilyan és a mizeumi szakkonyvtarban dolgozé szakembereknek, kiilon koszonet illeti Dr. Fiilop Eva Mariat, aki
lektorként értékesen jarult hozz4 a jelen irds létrej6ttéhez.
* Paikert Alajos: A mizeum célja, hivatdsa, szervezete és torténete. In: Hampel Antal-Krolopp Alfréd: A Magyar Kiralyi
Mezégazdasagi Muzeum ismertetje. Budapest, 1907. 15.
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kon, kaszalékon és erdékben termett névények és termései a mezShegyesi allami
faiskola csemetéivel, a birtokok ipari termékei, a birtokokon él6 juhfajtak egyes pél-
dényainak teljes bundija ugyantgy megtaldlhaté volt, mint a fogarasi havasokbdl
szarmazo pisztrangfélék.?

1927-ben érkezett a mizeumba dolgozni gréf Nydry Istvan. A munkakori leirdsa-
ban mar szerepelt a nagybirtok torténetére vonatkozé adatok gydjtése.*

A masodik vilaghdbord az uradalomtorténeti vonatkozasi mitargyak gytijtését
is visszavetette. A haborut kovet6en a nagybirtokok felszamoldsit eredményezd
allami intézkedések, a nagybirtokosokra, illetve az uradalmaikra vonatkozé hivata-
los kulttrpolitika nem kedvezett az uradalmi eredett miitargyak gytjtésének és az
uradalomtorténeti kutatdsoknak. A muzeoldégusok azonban ekkor sem felejtették
el az uradalmi anyag gytjtését és feldolgozasat, bar hangsulybeli véltozas zajlott
le a nézépontjukban. Mindenképpen kiemelend§ itt a mizeum egyik munkatarsa,
Isztiméry Lészlo, akinek koszonhetjiik, hogy a gytjtési céljinak megfelelen robot-
jegyek és uradalmi pecsétnyomok keriilhettek a numizmatikai gyjjteménybe.” Nem
felejthetd el az sem, hogy az 1960-as években a miizeum szervezett gydjtéhalézata
tobbek kozott uradalomtorténeti iratokkal is gazdagitotta a gy(jteményt.®

A muizeum évkonyvében, a Magyar Mezégazdasdgi Mizeum Kozleményeiben
nagybirtokokkal kapcsolatos tanulminyok is megjelentek a muzeolégusok tol-
labol. Wellmann Imre, aki a két vilaghdboru kozott kiteljesedd elsé uradalom-
torténeti sorozatban, az ugynevezett Domanovszky-sorozatban jelentette meg a
g6dolléi Grassalkovich-uradalomrdl irt monografiajat,” 1962-ben keriilt a Magyar
Mezdgazdasagi Muzeumhoz osztalyvezetSként, emellett a Magyar Tudomanyos
Akadémia Agrartorténeti Kutatocsoportjanak vezetdje is lett. 1965-ben a mizeum
féigazgatd-helyettesévé nevezték ki, és itt dolgozott 1980-as nyugdijba vonuldsdig.
A magyar agrartorténet-iras kiemelkedd képviselje a Pest megyei Mdria Terézia-
féle urbérrendezés iratanyagit is feldolgozta, eredményeit tobbek kozott a miizeum
évkonyvében is publikalta.®

Fir Lajos, aki 1964-1978 kozott a Magyar Mezdgazdasagi Muzeum tudo-
manyos fémunkatdrsa, majd féosztalyvezetSje volt, 1966-ban jelentette meg az
Esterhdzyak csakvéri (gesztesi) uradalmarol szolo cikkét a muzeumi évkonyv-
ben.’ Ez a tanulmany késébb kotetté boviilt, a Magyar Mezdégazdasagi Muzeum
»Mezdgazdasagtorténeti tanulméanyok” sorozatanak negyedik koteteként jelent meg
1969-ben.”® A kutatasai soran bejart egykori uradalmi teriileten gydjtott iratanyag
az Agrartorténeti Iratok Gytjteményének értékes része.

® Deininger Imre: A magyar kiralyi ménesbirtokok és a go6dolléi koronauradalom. In: Hampel Antal-Krolopp Alfréd:
A Magyar Kirdlyi Mez8gazdasagi Muzeum ismertetdje. Budapest, 1907. 177-193.

* Takdts Rozsa: Az Agrartorténeti Iratok Gy(jteményének torténete. In: Estok Janos (szerk.): A Magyar Mezdgazdasagi
Muzeum Kézleményei 2005-2007. Budapest, 2007. 134.

® Isztiméry Ldszl6: Numizmatikai gytjtés a MezGgazdasdgi Muzeumban. In: A Magyar Mezégazdasdgi Muzeum
Kozleményei 1962. Budapest, 1962. 135.

¢ Takits, 2007. 138-139.

7 Wellmann Imre: A g6délléi Grassalkovich-uradalom gazdalkoddsa, kiilonos tekintettel az 1770-1815. esztend6kre. In:
Domanovszky Séandor (szerk.): Tanulményok a magyar mezégazdasdg torténetéhez. 7. Budapest, 1933.

8 Wellmann Imre: A parasztnép sorsa Pest megyében kétszaz évvel ezel6tt tulajdon vallomdasainak tiikrében. In: Magyar
Mez8gazdasagi Muzeum Kozleményei 1967., Budapest, 1967.

? Fiir Lajos: Kataszteri felvételek a Csakvari uradalom teriiletén. In: Matolcsi Janos (szerk.): Magyar Mezégazdasagi
Muzeum Kozleményei 1966, Budapest, 1966. 151-178.

0 Fiir Lajos: A csékvari uradalom a t6kés gazdalkodds utjan, 1870-1914. Bp., 1969.
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Az uradalmak felszamoldsaban aktiv politikai szerepet vdllalé Donath Ferenc
az 1960-1976 kozotti idészakban a Magyar Mezdgazdasagi Muzeum tudomanyos
munkatdrsa volt, 1964-ben dolgozta f6l az 1945. évi foldreformot a nagybirtok
~igénybevételét” vizsgalva.'! Ekkortdjt N. Kiss Istvdn elemezte a 17. szdzadi nagybir-
tokok arutermelését és kiilkereskedelmét,'* majd pedig a pasztdi cisztercita urada-
lom pélinkaf6zési gyakorlatat.”® Nem szabad elfeledkezni Pintér Janosrol sem, aki
a muzeum Agrartorténeti Féosztalyanak a vezetdje, majd féigazgatd-helyettes volt,
6 mutatta be az egri f6kaptalani uradalom mezégazdasigat az uradalmi gazdatisz-
tek visszaemlékezése alapjan.'*

A mizeumnak az 1960-es évek elején indulé nagy vallalkozasa a Magyar Nemzeti
Levéltarban ,E. szekcidként" 6rzott Magyar Kamarai Levéltar urbariumainak és
Osszeirdsainak regesztazasa volt. Matolcsi Janos, a mizeum igazgatdja igy irt errdl
1971-ben: ,Kilondsen sokat igér annak az eurdpai viszonylatban is egyediilallo
forrascsoportnak a feltarasa, amely urbariumok és 6sszeirasok titkrében mutatja be
a XVI-XIX. szdzadi féuri és paraszti gazdalkodast.”® Az anyaggy(jtés szempontja-
inak kidolgozdsaban meghatdrozé szerepe volt Wellmann Imrének. A regesztazast
és a gylijtott anyag mutatézasat Veres Eva térténész iranyitotta.

1973-1974 folyamén a Mivelddéstigyi Minisztérium muizeumi féosztalyanak
kérésére a korszellemet tiikrozé stratégiai tervet készitett a mizeum szakember-
gardija. A tudomdnyos munka céljainak kitizésekor a kovetkezoket fogalmaztak
meg a mizeumban tervezett ,izemtorténeti kutatasokrdl”: ,Nalunk mar a polgéri
torténetiras is tett kezdeményezé lépéseket e tekintetben, kutatdsanak tengelyében
azonban a feudalizmuskori nagybirtok, a feudalis majorsag vagy uradalom gazda-
sagtorténeti kérdéseit allitotta. Ennél sokkal fontosabb lenne viszont — gazdasagi-
és tarsadalomtorténeti szempontbdl egyarant — a polgari korszak tizemtorténeti
problémait feltdrnunk és megismerniink. Ezen belil is elsésorban az drutermel
t6kés agrar nagyiizem és a paraszti kisiizem termeléstorténeti gondjairdl s a bel6litk
levonhat6 torvényszertiségekrdl sajndlatos médon mind a mai napig meglehetésen
hidnyosak az ismereteink.”*¢

A hosszutavra megfogalmazott mizeumi irdnyelvek ellenére mér az 1980-as
évek elején jelentds uradalomtorténeti feldolgozasok folytak, illetve zarddtak le a
muzeumban. N. Kiss Istvan ekkor rendezte forraskiadvanyba a Zrinyiek 1670-1720
kozott keletkezett gazdasagi iratait. A mizeum Gj munkatarsaként Fiilép Eva az
Esterhdzyak tatai uradalmanak a 18. szazad elsé felében végbemend megszervezé-
sével és igazgatasaval foglalkozott doktori disszertacidjanak témédjaként. A masik
akkori 4j munkatdrs, az etnografus Knézy Judit a dél-dundntuli uradalmak 18-19.
szazadban élt alkalmazottainak kutatdsat valasztotta témajaul. Fiir Lajos két ura-
dalmi téman is dolgozott ekkor. Az egyik a csakvdri uradalom kutatédsa volt a két

" Donéth Ferenc: A nagybirtok igénybevétele az 1945. évi foldreform sordn: In: Magyar Mezégazdasagi Mtzeum
Kozleményei 1964., Budapest, 1964. 61-78.

2'N. Kiss Istvan: Nagybirtokok drutermelése és kiilkereskedelme a XVII. szdzadi Magyarorszdgon. In: A Magyar
Mezégazdasagi Muzeum Kozleményei 1967-1968. Budapest, 1968. 135-156.

3 N. Kiss Istvan: Palinkaf6zés a pasztoi cisztercita uradalomban. In: A Magyar Mezégazdasagi Muzeum Kozleményei
1969-1970. Budapest, 1970. 183-192.

14 Pintér Janos: Az egri fékaptalani uradalom mezdégazdéalkoddsa az 1928-1929. évben. (Az uradalom gazdatisztjeinek
tiikrében.) In: A Magyar Mezégazdaségi Mizeum Kozleményei 1969-1971. Budapest, 1970. 307-330.

1> Matolcsi Janos: A Magyar Mezdégazdasdgi Mizeum mikodésének 75 éve. 1896—1971. Budapest, 1971. 37.

16 Vlcsko Lajos—Fiir Lajos—Fabian Gyula: A mez6-, élelmiszeripar-, erdé- és vadgazdasagtorténeti muzeumi tevékenység
fejlesztésének egyes kérdései. In: Takdcs Imre (szerk.): A Magyar Mezdgazdasdgi Mtzeum Kozleményei 1973-1974.
Budapest, 1975. 19.
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vilaghdboru kozott, mig a masik témaként emlithetjiik a mezévarosok kiizdelmét
a foldesurassagok ellen a 18. szdzadban.”” P. Erményi Magdolna a 18. szizadi nagy-
uradalmakban folytatott gytimoélcstermelésr6l irt.®

A muzeum munkatdrsainak ekkortdjt szdmos uradalomtorténeti témdja irdsa
keriilt be a mtizeum évkényvébe. 1985-ben Fiir Lajos,” Fiilsp Eva? és Csoma
Zsigmond? tanulmdnya jelent meg. Az 1987-es évkonyvben pedig Padlmany Béla,*
Fiir Lajos,”® Knézy Judit,* Fiilop Eva® osztotta meg a szakméval uradalomtor-
téneti kutatdsaik eredményeit. 1990-ben tovabbi tanulmanyok lattak napvildgot
P. Erményi Magdolna,’® Palmany Béla” és Fiilop Eva?® tolldbol.

Az 1980-as évek elején, a még életben 1évé uradalmi tisztvisel6k emlékeinek
Osszegyljtését kezdeményezte Pintér Janos és Fiir Lajos, aminek hatdséra tobb
visszaemlékezés keriilt a mizeum gy(jteményébe.”” Abban az esetben, ha az ura-
dalmi tisztvisel$ életkora mdar nem tette lehet6vé az onéletiras készitését, akkor
interjut készitettek vele.*® A Pintér Janos és Fiirt Lajos dltal megkezdett munka
folytatasaként Fiilop Eva tobb interjut is rogzitett ilyen médon.*" A hanganyag és az
emlékiratok feldolgozdsara tudunk példakat hozni. Nagy Vencel OSB hanganyagat
hasznélta forrdsként Filop Eva.® Oroszi Sandor Kégel Arpéd »Vadgazdalkodés
a Magas-Tatraban” cim visszaemlékezését elemezte.*

A Magyar Mezdégazdasagi Mtzeumban érdekes mddon a rendszervaltast kovets-
en a nagyszabast uradalomtorténeti kutatdsok lényegében megsziintek. A korabban
nagy lendiilettel alkoté uradalomtorténeti mihely mikodése az 1990-es évektdl
gyakorlatilag nem mutathaté ki a mtizeum évkonyveiben.

7 Szabé Lérand: Szdmvetés a Magyar Mezdgazdasagi Mizeum tudomdnyos tevékenységérsl 1975-t6l. In: Fiir Lajos
(szerk.): A Magyar Mezbgazdasdgi Mtzeum Kozleményei 1981-1983. Budapest, 1983. 6-12. Ugyancsak az 1960-as évek
kozepétdl folyo, az 1980-as években kibontakozoé uradalomtorténeti kutatdsokra hivta fel a figyelmet Fiir Lajos is. Lasd:
Fiir Lajos: Az agrartorténeti kutatdsok mérlege. In: Fiir Lajos (szerk.): A Magyar Mezégazdasdgi Mtzeum Kozleményei
1981-1983. Budapest, 1983. 110-114.

' P. Erményi Magdolna: Gytimoélcstermelés a nagyuradalmakban a XVIII. szdzadban. In: Magyar MezGgazdasagi
Muzeum Kozleményei 1981-1983. Budapest, 1983. 113—144.

1 Fiir Lajos: A csdkvari uradalom allatédlloménya, 1920—44. 1. rész. In: Fir Lajos (szerk.): A Magyar Mez8gazdasagi
Mizeum Kozleményei 1984—-1985. Budapest, 1985. 317-340.

2 Fillop Eva: Halgazddlkodds a tata-gesztesi Esterhdzy-uradalomban az 1740-es években. In: Fiir Lajos (szerk.):
A Magyar Mezégazdasdgi Mizeum Kozleményei 1984—1985. Budapest, 1985. 485—520.

2 Csoma Zsigmond: A pannonhalmi féapdtsag és magyarorszagi Bencés rendhézak kiizdelme a filoxéra ellen. In: Fiir
Lajos (szerk.): A Magyar Mezégazdasagi Muzeum Kozleményei 1984-1985. Budapest, 1985. 173-214.

22 Palmény Béla: Majorsagi éllattenyésztés a szécsényi uradalomban (1797-1851). In: Fiir Lajos (szerk.): A Magyar
Mezégazdasagi Muzeum Kozleményei 1986-1987. Budapest, 1987. 189-212.

2 Fiir Lajos: A csakvéri uradalom éllattenyésztése, 1920—1944. II. rész. In: Fiir Lajos (szerk.): A Magyar Mezégazdasagi
Mizeum Kozleményei 1986—1987. Budapest, 1987. 223-244.

2 Knézy Judit: Uradalmi alkalmazottak és életmédjuk a csurg6i uradalomban. In: Fiir Lajos (szerk.): A Magyar
Mezégazdasagi Muzeum Kozleményei 1986-1987. Budapest, 1987. 285-310.

% Fiilop Eva Maria: Fejezetek a tihanyi apatsag balatonendrédi gazdasaganak torténetébél (1716-1945). In: Fiir Lajos
(szerk.): A Magyar Mezdgazdasagi Mizeum Kozleményei 1986—-1987. Budapest, 1987. 311-340.

26 P. Erményi Magdolna: Gyiimolcstermelés a Pannonhalmi Bencés Fapétsag fiissi gazdasagaban a szdzadfordulén. In:
Pintér Janos (szerk.): A Magyar Mezdgazdasagi Mizeum Kozleményei 1988-1989. Budapest, 1990. 155-181.

7 Palmény Béla: A szécsényi uradalom kisérlete foldmivelési rendszere korszertsitésére az 1830-1840-es években. In:
Pintér Janos (szerk.): A Magyar Mezdgazdasagi Mizeum Kozleményei 1988-1989. Budapest, 1990. 493-516.

% Fiilop Eva Méria: A Tihanyi Bencés Apatsig uradalmanak gazdasagi kapcsolata (1845-1945). In: Pintér Janos (szerk.):
A Magyar Mezbgazdasagi Mizeum Kozleményei 1988—-1989. Budapest, 1990. 519-532.

2 Knézy Judit: A szdzadfordulén készillt uradalmi fényképek a Magyar Mezégazdasagi Muzeumban. In: A Magyar
Mezdgazdasigi Muzeum Kozleményei 1992-1994. Budapest, 1994. 308—309.

% Dr. Fiilop Eva Maria kozlése.

3 Knézy, 1994. 308-309.

# Fiilop Eva: A képzett rendi ellendrzés kialakuldsa a bencés kongregacié birtokain. In: Falvak, foldek, foldmivesek.
Bp., 2004. 201-218.

3 Oroszi Séndor: Javorina torténete 1875-1936 kozott. Kégel Arpad: Vadgazdélkodds a Magas-Tétréban. In: Oroszi
Sandor (szerk.): Erdészettorténeti Kozlemények LXXXVI.. Budapest, 2012. 51-65.
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A KIALLITASOK AZ URADALOMTORTENET SZEMSZOGEBOL

A muizeum kilonféle kidllitdsaiban a legkorabbi id6kt6]l mutatott be uradalmakkal
kapcsolatba hozhaté mitargyakat. 1897-ben példdaul a mizeum Bakdcz-kapolnaja-
ban, vagyis az ugynevezett reneszansz-barokk épiilet jobb szarnyanak kozepén két
tiveges szekrényben allitottak ki a gréf Karolyi csalad ajandékaként régi juhdszati
utasitasokat, ezen kiviil a baré Podmaniczky csaldd iratajindékaként bekeriilt régi
térképeket, gazdasagi utasitdsokat, szamaddasokat és kimutatasokat.** A késGbbiek-
ben sem tiint el a kiallitdsokbdl az uradalmak anyaga. A 18. szdzadban a Rakéczi
uradalom teriiletén haszndlt ,Rékéczi-féle eke” példanak okdért az 1970-es évek
eke kiallitdsaban is ugyanugy lathaté volt, mint napjaink mezd&gazdasag-torténeti
alland¢ kiallitasaban.*

A muzeum nyitdsakor — minden bizonnyal az dllami reprezentdci6 részeként —
0nallé kiallitassa szervez6dott az ugynevezett reneszansz-barokk épiilet f6ldszint-
jén az dllami ménesbirtokok és a godoll6i koronauradalom anyaga.®® A kiallitast az
1934. évi felujitas és atszervezés soran bontottak le, az Gj tematikdba mar nem fért
bele a nagybirtok 6nallé témaként.?” Azt is elmondhatjuk, hogy a késébbiekben sem
jelent meg a miizeum palettdjan uradalmi-uradalomtorténeti kiallitas.

Balassa Ivdn muzeoldogus igy irt 1986-ban a kérdésrdl: ,1945 el6tt ugyanis
a mezdégazdasigi muzeumi kiallitdsok elsésorban a nagybirtokkal foglalkoztak,
mondvan azt, hogy a paraszti eszkozkészlet gytjtése, kutatdsa inkdbb a néprajz
feladata... Ha teljes és igaz képet akarunk adni a magyar mezdgazdasagrol, akkor
minden birtoktipus anyagat gyUjteniink kell.”*®

A muzeumi kiils6 kiallitasok koziil a témdank szempontjabdl mindenképpen meg-
emlitendd a Georgikon Majormuzeum, amelynek szervezése az 1960-as évek végére
tehetd, bar az atadasara 1972-ben keriilt sor. A keszthelyi Georgikon 18-19. szdzadi
major épiileteiben létrehozott kiallitas esetében fontos téma volt a foldbirtokos grof
Festetics Gyorgy dltal 1797-ben alapitott Georgikon torténete, miikodése.*

A GYUJTEMENYEK URADALOMTORTENETI ANYAGAI

A muzeum elsé gyljteményeibe is bekeriiltek mar az uradalmak mtikodése soran
keletkezett iratok. Ekkor valt a gyGjtemény részévé példaul a grof Karolyi és a baré
Podmaniczky csalddok nagybirtokaira vonatkozé némely irat.** A Palffyakkal
rokonsagban 1év6, 1927-t6] a mizeumban dolgozé Nyary Istvan a mizeum gydj-
teményébe menekitette a gréf Palffy szenioratus pozsony-csalldkozi uradalmanak
gazdasagi iratsorozatat.*

A 20. szdzad mdasodik felében, f6ként az 1960-as években a muzeum gytjts-
hélézatanak a tagjai is gazdagitottdk uradalomtorténeti iratokkal a muzeumot.

3 Takats, 2007. 126.

% Matolcsi, 1971. 28.

36 Paikert, 1907. 15.

37S. Szab Ferenc: A hatvanéves Mezdgazdasigi Muizeum 1896—1956. Budapest, 1956. 80—85. Mis szerz6k a kidllitds
bontdsat 1945-re teszik. Lasd: Knézy, 1994. 307.

* Balassa Ivan: Az agrarmuzeoldgidrol. In: Szabo, 1986. 130.

¥ Csiki Laszl6: A Magyar Mezdgazdasdgi Mizeum keszthelyi Georgikon Majormtzeumanak torténete (1979). In:
Takécs Imre (szerk.): A Magyar Mezbgazdasagi Mizeum Kozleményei 1978—-1980. Budapest, 1981. 21-27.

40 Takats, 2007. 126.

4 Takéts, 2007. 134.
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A Veszprém megyei Siile Sindor a nagyvazsonyi birtokosokra, a vorosberényi Zichy-
birtokra, Nagysz6llés gazdilkoddsdra vonatkozoan gydjtott iratokat, mikozben a
révfillopi 6zvegy Zambé Jozsefné a kévagddrsi birtok 18-19. szdzadi adasvételérél
és zalogligyeir6l. Ugyancsak 1960-as évekbeli gyarapoddas kotheté Fodor Gyorgy
sashalmi okleveles mez6gazdahoz is, aki a Fdy és a Hentaller csalad Kerek-udvari
gazdasaggal kapcsolatos zélogiigyeit tartalmazé forrdsokat, illetve a Lipt6 és Arva
varmegyei birtokokkal rendelkezé Palugyai csaldd iratait gydjtotte be.*

Napjainkban szdmos uradalmi irat taldlhaté az Agrartorténeti Iratok
Gytjteményében. A kozépkori 52 oklevél a korabeli birtokviszonyok rekonstrua-
lasara is alkalmas. A kozépkori Hunyad, Fogaras, Bihar, Zarand és Ugocsa megye
birtokviszonyaira is j6 forras a Wadi-Kopasz, a Kenderes, Kendeffy, Sarosi és a
Nalaczy csalddokra vonatkozé jogbiztosité iratok. Erdekessége a Wadi-Kopasz
és a Naldczy csaladok okleveleinek, hogy azok kiegészithet6k az Agrartorténeti
Iratok Gydjteményében taldlhat, a két csaladra vonatkozé 16-18. szazadi irat-
anyagokkal is. A kozépkori oklevelek kozott talalhatunk még Vas, Pozsony, Nyitra,
Trencsén, Liptd, Zdélyom, Tardc, Veszprém, Hont, Liptd, Abauyj és Pest-Pilis-Solt
varmegyei birtokokra vonatkozé adatokat.”® Az oklevelek ma mér elektronikusan
is kutathatéak.**

A késébbre datdlhat6 iratok kozott sok nagybirtokra vonatkozét taldlhatunk.
Néhany példat sorolunk fel a kovetkez6kben. Az Esterhazy csaldd ifjabb fraknoéi
grofi dga gesztesi (csakvari) uradalmanak 1744-1949 kozott keletkezett gazdasagi
iratanyaga Osszesen 2740 darabot szamlal. A Kerekes csalad Bihar vdrmegyében
hiz6dé latabari birtokanak 17-19. szazadi iratait is itt taldlhatjuk. A Matyusfoldon
birtokos Thédy csaldd, a Kaczidny és a Somogyi csaldd iratait is meg kell emliteniink.
A Pest megyei Irsai Szabd csaldd gazdasdgi tigyeit az 1766-1845 kozott keletkezett
iratanyag segitségével kutathatjuk. Ugyancsak 18-19. szazadi forrdsai maradtak
fenn a Komdrom megyei Nedeczky-birtokoknak. A Négrad megyei szandai Sréter
csaldd iratai 1702-1820 kozott keletkeztek. A Szabolcs megyei Lichtmann-birtok
iratai az 1930-1940 kozotti idére vonatkoznak.

Az egri fékaptalani uradalommal kapcsolatosan 60 darab forrds keletkezett
1891-1939 kozott. Megemlitend6k még Baross Pal 19. szazadi déméndi, ipolysagi és
pilisszantdi birtokdnak gazdaségi iratai, a Drucker csaldd 1700—1817 kozott vezetett
urbaridlis joggyljteménye, a Sadry csalad 17-20 szazad folyaman késziilt iratanyaga,
a Recsky csaldd Heves és Kiils6-Szolnok, Gomor és Kishont varmegyében fekvé
birtokaival kapcsolatos dokumentumok.*

A csakvari Esterhazy-uradalom nagy iratsorozatdhoz hasonl6 forrdsanyag szinte
kivételszamba megy, de a szérvanyos uradalmi anyagok feldolgozasa is fontos ada-
1ékkal szolgalhat az uradalmakra, illetve azok miikodésére vonatkozdan. A forrdsok
kozott egyébirdnt urbariumok, szdmaddasok, nyugték, birtokjogi iratok, hatdrvitak,
birtokperek iratai is megtaldlhatéak.

A Regeszta- és Mdsolatgytjtemény tobb uradalmi levéltar iratanyagabdl nyujt
valogatist mdsolat vagy tartalmi kivonat formdajdban. A gyGjtemény a muze-

*2 Takdts, 2007. 138—139.
s Takéts, 2007. 139-140.
* http://www.mezogazdasagimuzeum.hu/ARCHIVE/PUBLIC/Oklevelek html (A letoltés ideje: 2014. 02. 08.)
* Takdts, 2007. 140—143.
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um munkatdrsainak kutatdsa sordn annak melléktermékeként késziilt el.*® Ezek
az anyagok specidlis vdlogatds eredményei, hasznilhatésagukat ez is jellemzi.
A Batthyany, Banfty, Teleky, Mdriassy, Esterhdzy csaladok levéltaraibdl ériz anyagot
a gyljtemény.

Az Urbaria et Conscriptiones, vagyis az Urbariumok és dsszeirasok regesztdinak
gyljteménye kiilondllé gydjteményt alkot. Ez a gy(jtemény a Magyar Nemzeti
Levéltarban ,E. szekcioként" 6rzott Magyar Kamarai Levéltar anyagabdl hatalmas
munkaval elkészitett regeszta sorozat, amely tartalmazza az U et C/Urbaria et
Conscriptiones (Urbariumok és Osszeirdsok), az IRREG/Irregestrata Acta és az
NRA/Neoregestrata Acta iratainak tartalmi kivonatait.” Az 1960-as években a
Magyar Mezégazdasagi Mizeumban elindult véllalkozas eredményeként létrejott
gyljtemény mara mdr elektronikus forméban is kutathat4.*®

A muzeum tovabbi papiralapi gydjteményei is értékesen egészithetik ki az
uradalomtorténeti kutatdsokat. Tobb gytjteményi egységet is felsorolhatunk az
alabbiakban.

A Plakat- és Aprényomtatvany-gytjteményben tobbek kozott borcimkék is talal-
hatéak. A borcimkék kozott nagybirtokosok pincéibédl szarmazoak is vannak.*

Az Allattenyésztési Torzskonyvgytjteményben 1795-t6l lelhetéek fel torzs-
konyvek. Ezek az iratok tobbek kozott az allami ménesbirtokok l6allomanyat is
érintették.”

Meg kell még emlitentink az 1962-ben Balassa Ivan alapitotta eurdpai hird
Mez6gazdasagi Munkaeszkoz-torténeti Archivumot. E gyljteményben két nagy
gyljteményi rész keriilt kialakitdsra, a magyarorszagi mizeumokban 6rzétt mez6-
gazdasdgi munkaeszkozokrol készitett leirdkartonok és fotdk, illetve az ikonografiai
dbrazoldsok gydjteménye a legkordbbi abrazoldsoktdl napjainkig.®! Az archivum
Osszedllitdsa érdekében késziilt utmutaté a kovetkezdket is figyelembe vette: ,g./
Tdrsadalmi vonatkozdsok. Meg kell dllapitani, hogy az illet eszkozt feudalis nagy-
birtokon, kapitalista nagylizemben, szegény- vagy moédos paraszti gazdasigban
hasznaltik-e, ha igen meddig, figyelembe véve az egyes munkaeszkozok, gépek
haszndlatdnak a tdrsadalmi osztélyok kozott mutatkozé idébeli eltolodasra, vala-
mint a tulajdonviszonyokra.”* Az archivum legjelentésebb feldolgozasa az eke és
a szantds témakorében Balassa Ivan nevéhez kothetd, aki monografidjdban nem
vizsgalta specidlisan az uradalmak eszkozkészletét.>

A 42/1977. (XII. 8.) MEM—-EVM-KM szamu egyiittes rendelet hatdsdra létrejott
Agrartorténeti Miiemlékek Gytjteménye a 20. szazad masodik feléb6l miemlékek

% Takits Rozsa: Regeszta- és masolatgylijtemény (RM). LelShely: http://www.mezogazdasagimuzeum.hu/article.
php?article_id=31 (A let6ltés ideje: 2014. 02. 08.)

¥ Fiilop Eva—Takats Rézsa: Urbaria et Conscriptiones (Urbariumok és dsszeirasok regeszti) (UC). In: http://www.
mezogazdasagimuzeum.hu/article.php?article_id=42 (A letoltés ideje: 2014. 02. 08.)

4 Urbdriumok és dsszeirdsok a Magyar Orszdgos Levéltdrban. (Urbaria et Conscriptiones). Arcanum, 2009. A regesztak
mellett megtaldlhatéak az eredeti iratok is.

* http://www.mezogazdasagimuzeum.hu/ARCHIVE/PUBLIC/Borcmkk.html (A letéltés ideje: 2014. 02. 08.)

5 Vitkay Kalmanné: Allattenyésztési Torzskonyvgytjtemény (AT). In: http://www.mezogazdasagimuzeum.hu/article.
php?article_id=41 (A letoltés ideje: 2014. 02. 08.)

*'Csoma Zsigmond: Mezdgazdasagi Munkaeszkoz-torténeti Archivum (MMA). In: http://www.mezogazdasagimuzeum.
hu/article.php?article_id=40 (A let6ltés ideje: 2014. 02. 08.)

52 T4jékoztaté a Magyar Mezbgazdasagi Mizeum Munkaeszkoztorténeti Archivumardl. Budapest, é.n. 10-11.

% A monografidban Balassa Ivan egy helyen emlitette, hogy a faragé béresnek milyen részfeladata volt. A Rékéczi-
birtokrdl szdrmazé 18. szazadi eke esetében sem hangstlyozta a , Rdkdczi-eke” kapcsan annak uradalmi jellegét. Lasd:
Balassa Ivan: Az eke és a szantds torténete Magyarorszagon. Budapest, 1973. 370., 444.
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fotoit tartalmazza. A fényképek kozott kastélyokat, karidkat is talalhatunk vala-
melyik termeldszovetkezet, vagy kozségi tandcs kezelésében.** Mds forrasra épiilg
kutatémunkaval olyan gazdasagi épiiletekre is lehet bukkanni ebben a gy(ijtemény-
ben, amelyek korabban uradalmi gazdasagi épiiletek voltak.

A Személyi Emlékanyag-Gytjtemény a mezdégazdasagi tudomdnyok és kisér-
letiigy, az agréripar- és a gazdalkodasi gyakorlat, az agrarpolitika és a szakoktatds,
valamint a szakigazgatds és a szakir6i miikodés teriiletén kiemelkedd elméleti és
gyakorlati tevékenységet folytaté személyekre vonatkozd, a munkassagukat doku-
mental6é anyagok egytittese. A személyi iratok, életrajzok, okmdanyok, oklevelek,
kitlintetések, fényképek, kéziratok, levelezések, uti jelentések, publikaciok, sajtédo-
kumentumok, esetlegesen személyi targyak kozott konkrét név megadasaval keres-
hetd az olykor uradalmakkal is 6sszefiiggésbe hozhaté személyek hagyatéka.>

A Szakoktatas-torténeti Gytljteményben a magyarorszdgi agraroktatds alap-,
kozép- és fels6fokd intézményeinek multjira vonatkozé dokumenticids anyagot,
azaz bizonyitvdnyokat, tanterveket, intézménytorténeti dokumentumokat, kézira-
tos jegyzeteket talalhatunk. A kozép- és fels6foku intézményekben hasznalt tan-
konyvek novénytermesztés, dllattenyésztés, tejfeldolgozds, élelmiszeripar, erdégaz-
daség és egyéb témakorok szerint lelhetek fel. A legkorabbi iratanyag a 18. szdzad-
bdl valo, az 1797-ben grof Festetics Gyorgy altal alapitott keszthelyi Georgikonbdl,
Eurdpa elsé fels6foki mezbgazdasagi szakoktatasi intézményébdl szarmazik.*

Amint fentebb mar emlitettitk az 1980-as években Fiir Lajos és Pintér Janos kez-
deményezte a volt gazdatisztek visszaemlékezéseinek gytjtését. Ennek hatasara sok
kézirat érkezett be palyazatképpen, amelyekhez olykor fényképfelvétel is tarsult.>’
Ezek a visszaemlékezések a mizeum Kéziratgyijteményében taldlhatdak, leltaroza-
sukra 1982-ben és 1983-ban keriilt sor.

Az uradalmi szakemberek, illetve birtokosok, gazdalkodok dltal készitett visz-
szaemlékezések kozt szerepelnek a kovetkezd irdsok. Beuson Lajos , Az uradalom
nagy napja (Agard)” cimmel adta mazeumba emlékezését.>® Bér Istvan hatvan évvel
korabbi emlékeibsl kozolt ,szemelvényeket”.* Ebinger Jézsef a magyar kegyes tanité
rend uradalmanak nyugdijintézményérdl irt.%° Farkas Jozsef , A két vilaghabort kozt
a lucsai uradalomban” cimmel osztotta meg emlékeit.®* Garzé Imre irdsdnak cime
»Egy mezbgazdasagi nagylizem gazdalkodasa a két vildghabort kozott” volt.®* Kégel
Arpad pedig a Hohenlohe csaldd javorinai uradalmanak a Magas-T4trdban zajl6
vadgazdélkoddsédra emlékezett.®* Kégel ,Egy mezdgazdasigi szakember életutja”
cimmel vallott életérél.**

54 Példaul a hégyészi Lichtenstein kastély a Hgyészi Allami Gazdasag kezelésében volt. A korabeli felvétel rendelkezésre
all a Magyar Mezégazdasdgi Mizeum Agrartorténeti Memlékek Gytjteményében, leltari szama: 426.

* Vitkay Kdlmdnné: Személyi Emlékanyag-gy(ijtemény (SzE). http://www.mezogazdasagimuzeum.hu/article.
php?article_id=47 (A letoltés ideje: 2014. 02. 08.)

% Szakoktatds-torténeti Gytjtemény (SzO). In: http://www.mezogazdasagimuzeum.hu/article.php?article_id=46 (A
letoltés ideje: 2014. 02. 08.)

57 Knézy, 1994. 308-309.

8 A Magyar Mez4gazdasagi Muzeum Kézirat Gytjteménye (KI), leltari szam: 546.

% A Magyar Mezégazdasagi Muzeum Kézirat Gytjteménye (KI), leltari szam: 547.

© A Magyar Mezégazdasigi Muzeum Kézirat Gytjteménye (KI), leltari szdm: 548.

' A Magyar Mez8gazdasagi Muzeum Kézirat Gytjteménye (KI), leltari szdm: 549.

©2 A Magyar Mezdgazdasagi Mizeum Kézirat Gy(jteménye (KI), leltari szdm: 550.

% A Magyar Mezbgazdasigi Muzeum Kézirat Gytjteménye (KI), leltari szdm: 551.

% A Magyar Mezbgazdaségi Mtzeum Kézirat Gytjteménye (KI), leltéri szam: 556.
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Gréf Csekonics Endre zsombolyai uradalmérdl Kolozsvary Szabolcs irt.®® Varga
Kalmén ,Tapasztalataim a mezégazdasigban /1925-1945/” cimi irdsdban fogal-
mazta meg emlékeit.®® Erdei Janos a mezégazdasig 1920-1957 kozotti gépesitését
tartotta emlitésre méltonak.*” Dobosy Lészl6 ,Képek a magyalospusztai uradalom-
bdl 1935-1936” cimii munkdjat leltaroztak még be a gytjteménybe.*® Két vissza-
emlékezés is sziiletett a hercegi Esterhdzy hitbizomanyra vonatkozéan. Rimandczy
Endre visszaemlékezése® mellett Bardossy Antalnak az 1930-1944 kozotti gazdal-
koddasrdl irt mtvét sorolhatjuk még ide.”

A muizeum Fonotéka-gytjteménye értékes hanganyagot, pontosabban uradalmi
intézdkkel folytatott beszélgetéseket 6riz kazettan. Az interjuk témadja els6sorban a
kiilonbo6z6 birtoktipusokon foly6 gazdalkodas volt.

A legkorabbi visszaemlékezés J. Horvath Lészlé f6intéz6é, akinek 1976. februar
10-ei beszamoldja alapjan kaphatunk képet a gy6ri plispokség szanyi gazdasaga-
16l az 1930-as, 1940-es évek forduléjan.”* Fiilop Eva muzeolégus tobb interjut is
készitett még ezen kiviil. 1983 februdrjaban Hoffner Janos volt intéz6t kérdezte a
Komarom megyei, Sdndor-Metternich-féle bajnai uradalom botpusztai gazdasaga-
r6l.7? Pannonhalman, 1984. majus 22-23-dn Nagy Vencel OSB f8szamvevd, kerii-
leti joszagkormanyzé emlékezett vissza a bencés rend kiilonb6z6 birtokaira, igy a
tihanyi apatsagi, fémonostori, szentmdrtoni uradalmakra. Majd ez az interja 1986.
november 10-én folytatédott.” A jéforman utolsé pillanatban késziilt felvételek gaz-
dag tarhazai a 20. szazadi birtokok miikodésére vonatkozd, mashonnan meg nem
ismerhet6 informacidknak.

A muzeum Térképgyijteményében a kéziratos térképek kozott talalhatunk
uradalmakra vonatkozét. A ,régi anyagban” két uradalom térképsorozata érdemel
figyelmet, az alcsuti és a magyardvari uradalmaké a 18—19. szazadbdl.

Az alcsuti uradalom kéziratos anyaga kozott nemcsak térképeket, hanem az
uradalom épiileteirdl rajzolt szines latképet,” az uradalom teriileti kimutatdsait, a
préshaz rajzat, istalld rajzat, az uradalomhoz tart6zé erd6k jovedelmeinek kimuta-
tésait, valamint a vetésforgdk tervezett tablaképeit is lathatjuk. Horvath Janos fold-
mérdé hiteles, 1828-ban és 1830-ban késziilt térképei mellett az 1831-ben keletkezett
térképe Nagy Istvan 1841-ben késziilt hiteles mésolatdban maradt meg, amely
segitségével beazonosithatdéak az uradalomhoz tartozé korabbi térképrészletek.
A magyardvéri uradalom térképanyaga hasonlit az alcstti birtokra témavélasztasat
tekintve, ugyanakkor hianyzik az uradalom 6sszesité térképe.

A két uradalom anyagan kiviil tobb nagybirtok térképe is fellelheté még a gytj-
teményben. A kéziratos térképek tobbsége birtoktérkép, azon beliil birtokhatar-vita
térképek, telepitési térképek, urbéri térképek, tagositdsi térképek.”” A térképek,

% A Magyar Mezbgazdasigi Muzeum Kézirat Gytjteménye (KI), leltari szdm: 552.

° A Magyar Mezégazdasigi Muzeum Kézirat Gytjteménye (KI), leltari szdm: 553.

7 A Magyar Mezbgazdasagi Mizeum Kézirat Gy(jteménye (KI), leltari szdm: 557.

8 A Magyar Mezégazdasigi Muzeum Kézirat Gytjteménye (KI), leltari szdm: 562.

% A Magyar Mezdgazdasdgi Muzeum Kézirat Gytjteménye (KI), leltari szém: 566.

7 A Magyar Mezdgazdasagi Mizeum Kézirat Gy(jteménye (KI), leltdri szdm: 571.

7 A Magyar Mezdgazdaségi Muzeum Fonotéka Gydjteménye (F), leltari szdm: 12.

7 A Magyar Mezbgazdasagi Mizeum Fonotéka Gytjteménye (F), leltari szam: 13., 14., 15.

7> A Magyar Mezbgazdasdgi Mizeum Fonotéka Gytjteménye (F), leltari szdm: 19., 24.

™ Megjegyzendd, hogy ilyen épiiletekrél rajzolt képek az Agrértorténeti Iratok Gytjteményében is talalhatéak.
7> Molnér Erzsébet: Kéziratos térképek a Magyar Mezdgazdasdagi Muzeum Térképgytjteményében. In: Estok Janos
(szerk.): A Magyar Mezbgazdasagi Mizeum Kozleményei 2008—-2010. Budapest, 2010. 7-22. alapjan.
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latképek, épiiletek rajzai uradalomtorténeti kutatds soran nemcsak illusztraciés
jelleggel birhatnak. Részben elektronikusan is kutathatéak.”

Az édllami nagybirtokon és magdnbirtokokon késziilt fényképek mar a kezdettdl,
vagyis 1896-t6l szerepeltek a muzeum kidllitasaiban. A kordabban Archiv Fotdk
Gytjteményének nevezett Eredeti Fényképek Gylijteményében mdra mér nem fel-
lelhetd felvételek a korabeli leltarkonyvek alapjan rekonstrualhatéak.”

A fennmaradt és a késébb gyjtott uradalmi felvételek alkotéi koziil a 19. szazad
vége és a 20. szazad elején kiemelkedd tevékenységet végzett az uradalmak fényké-
pezése terén Ellinger Ede és Erdélyi Moér.”® Erdélyi Moér uradalmi fényképei kozott
talalhatjuk példaul a gréf Radvanyi Laszlé radvanyi uradalmardl késziilteket, tovab-
ba olyan felvételeket, amelyek megorokitették gréf Hadik Barkdczy Endre birtoka-
nak dllatallomanyat, gréf Keglevich Istvan rakéi birtokat, Széjhelyi Gyula rohonci és
Sz€ll Kalman ratéti gazdasagét, tovabba grof Wenckheim Frigyes uradalmat, bard
Schlossberger Henrik kartali nagybirtokdt, illetve a godolléi koronauradalmat.”
A neves fotografusok felvételei mellett az uradalomtorténeti kutatasok szempont-
jabol a kevésbé neves vagy ismeretlen alkotok fényképei is értékes adatokkal szol-
galnak.

A fényképek szamos helyszint és alkalmat orokitettek meg. Az Eredeti Fényképek
GyUjteményének részét képezi a kiillonbozé uradalmakat abrazolé fotdk mellett az
1900-ban megrendezett périzsi killitds uradalmakat bemutaté anyaga is, kozte
Jozsef f6herceg, Frigyes f6herceg és grof Csekonics Endre uradalmanak kiallitasarol
késziilt fényképfelvételek.®

Az Eredeti Fényképek Gytjteményében olyan albumok is talalhaték, amelyek
gyakorlatilag teljes képet adnak egy-egy uradalom épiileteire, miivelési dgaira, az
allatallomanyra, a novénytermesztésre, az ott dolgozokra és az egyes munkafazi-
sokra vonatkozédan. Az el6z6ekre j6 példa a ,Devecseri uradalom beruhazdsai 1909-
t61 1925-ig gréf Esterhdzy Moricz ur 6 excellencidjanak halds tisztelettel a devecseri
uradalom tiszti kara” cimet visel6 album,®' amelynek szignéval ellatott fot6it Erdélyi
Mor jegyezte. Ugyancsak példaként idézhetjiik ,, Az egri érseki uradalom gazdasdga
1938”82 cimmel késziilt fotddokumentdciot, amit Andrassy Ivan készitett. Andrassy
egyébként az uradalom gazdatisztje volt 1935-1940 kozott. Jelentds sorozatok még
a mezbShegyesi dllami ménesbirtokra, a mernyei uradalomra és a Szolnok-Doboka
varmegyei uradalomra vonatkozé sorozatok.®

Az uradalmi vadaszatokat is gazdag fotdanyag segitségével tudjuk kovetni tobb
uradalomra vonatkozéan. Megemlithetjiik, hogy igen bdséges felvétel segitségével
ismerhetjiilk meg a Habsburg Frigyes f6herceg uradalmaiban 1890-1910 kozott
foly6 vaddszatokat az uradalmi erdészeten és halaszaton kiviil.®

7 http://www.mezogazdasagimuzeum.hu/ARCHIVE/PUBLIC/Trkpek.html (A let6ltés ideje: 2014. 02. 08.)

77 Voros Eva: Az Archiv Foték Gytijteménye. In: Estdk Janos (szerk.): A Magyar Mezégazdasigi Mizeum Kozleményei.
2005-2007. Budapest, 2007. 152-160.

78 Véros Eva: Erdélyi Mor fotogréafidi a Magyar Mezdgazdasigi Mizeum Eredeti Fényképek Gytijteményében. In: Estok
Janos (szerk.): A Magyar Mezégazdasagi Muzeum Kézleményei. 2008—2010. Budapest, 2010. 41.

7 Voros Eva: Erdélyi Moér fotografiai. In: Estok Janos (szerk.): A Magyar Mezdgazdasagi Mizeum tirgykatalégusai 3.
Budapest, 2012. 8.

8 Knézy, 1994. 62—-65.

8 A Magyar Mez8gazdasagi Muzeum Eredeti Fényképek Gytjteménye (EF), leltdri szdm: 8027.

8 A Magyar Mezbgazdaségi Muzeum Eredeti Fényképek Gyijteménye (EF), leltari szdm: 2009. 138. 1-163.

8 Knézy, 1994. 309-319.

84 Voros, 2007. 165.; Knézy, 1994. 309.
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Az uradalmakrol készilt felvételek forrasértékét hangsulyozta Knézy Judit
1994-ben kelt irdsaban. Véleménye szerint mas forrds hidnyaban nélkiilozhetetlen
a fényképek felhasznaldsa és elemzése, ugyanakkor hasznos informaciéforrassa
valhatnak a felvételek olyan uradalmak kutatdsa soran, amelyeknek egyébként gaz-
dag iratanyaga maradt fenn.*® Mindehhez hozzatehetjilk még azt a megjegyzést is,
hogy a Fotdénegativ és Diapozitiv Gy(ijteményben olyan negativok és didk is vannak,
amelyek az Eredeti Fényképek Gyiijteményében nem lelhetéek fel.

A Képzémivészeti Gyljtemény elsdsorban hiteles, realisztikus és egyedi allatab-
razoldsai miatt emelhetd ki. Az alkotdk koziil kettét emlitiink meg a teljesség igénye
nélkiil, akiknek szerepe az allami ménesek torzsménjeirdl és kancdirdl ad fontos,
mds forrdsb6l nem megszerezhet6 adatokat. Julius von Blaasnak (1845-1922) az
1870-1880-as években késziilt képei a magyar l6fajtak korai tenyésztéstorténetének
megismeréséhez jarulnak hozzd az dllami nagybirtokok esetében. Ugyanigy ifjabb
Vastagh Gyorgy (1868-1946) konkrét allatokrol késziilt, festett dllatszobrai tenyész-
téstorténeti jelentdséggel birnak hairomdimenzids, szinhelyes dbrdzoldssal az allami
birtokokra vonatkozéan.®® A puszta allatdbrazolasokon tilmutatdan is taldlhat6 a
gyljteményben mtalkotds, mint példdul az ifjabb Vastag Gyorgy nevéhez kothet6-
en az alsépeterdi Déry-birtok fogatanak méretaranyos szoborcsoportja.®”

A muzeum kilonféle targyak gytjtésére specializaldédott gytjteményeinek ese-
tében az uradalomtorténeti kutatast nagyban neheziti a vonatkozé leltarkonyvi
bejegyzések és mutatdk hidnya. A masodik vilaghdboru utdni Gjraleltarozds és az
Uj leltari adatok felvitele alkalmaval, vagyis a nagybirtokok allami intézkedésre
torténd feloszlatasa utan szinte alig jegyezték fel, hogy melyik nagybirtok érintett
a mitarggyal kapcsolatosan.

A probléma sulyossagat jol mutatja, hogy az 1951 és 1982 kozott késziilt leltar-
konyvekben csak a kovetkezé néhdany mitargyat tudjuk a leltarkonyvek alapjan
a témdhoz kotni. Ide sorolhatjuk az Esterhdzyak vasbdl és eziistb6l késziilt Sigillum
Dominali pecsétnyoméjat a 17-18. szdzad forduldjardl,®® a magyarévari uradalom
pecsétnyomdjat a 18. szdzad végérdl,® a zboréi iiveghutdbol szarmazé 18. szazadi
robotjegyeket, robotbarcakat,”® a 18. szdzadi dunantuli Zichy kastélyban hasznalt
vOrosréz zsirosbodont,” ugyaninnen vordsréz borleparld késziilék fertaly részét® és
a Rékdcziak zbordi uradalmdban hasznalt 18. szazadi ekét.”

Az egykori nagybirtokok esetében eléfordult, hogy az uradalmak megsziintetése
utdn a késébb masok dltal haszndlt targyak keriiltek a muzeumi gy@jteményekbe.
A muzeum szakembere 1974-ben felvett a leltarba példaul egy szokvanyos mustfo-
kol6 format, 20 fokos beosztassal, két meriil6 gombbel. A mitargyat a 19. szazad
masodik felétdl hasznaltak. A Festetics-uradalom volt bordsza adta a mizeumnalk,

8 Knézy, 1994. 310-311.

8 Sz6116sy Gabor: A Képzémiivészeti Gyljtemény torténete. In: Esték Janos (szerk.): A Magyar Mezégazdasagi Muizeum
Kozleményei. 2005-2007. Budapest, 2007. 263-265.

8 Sz6ll6sy Gébor: Ifj. Vastagh Gyorgy éllatszobrai. In: Estok Janos (szerk.): A Magyar Mezdgazdasdgi Muzeum
Targykatalégusai 1. Budapest, 2009. 78.

8 A Magyar Mezdgazdaségi Mizeum Numizmatikai Gydjteménye (N), leltari szdm: 64.945.1

8 A Magyar Mez4gazdasagi Muzeum Numizmatikai Gytjteménye (N), leltari szdm: 61.293.1

% A Magyar Mezégazdasagi Mizeum Numizmatikai Gytjteménye (N), leltari szdm: 60.378.1-4., 60.379.1-2., 60.380.1-
1-3.,61.17.1-8.

' A Magyar Mez3gazdasigi Mtizeum Allattenyésztési Gytjteménye (A), leltari szam: 65.107.1.

22 A Magyar Mezbgazdasdgi Muzeum Sz6lészeti és Bordszati Gytjteménye (SzB), leltari szdm: 65.108.1.

% A Magyar Mezbgazdasigi Muzeum Mezdgazdaségi Eré- és Munkagép Gy(ijteménye (MEM), leltdri szdm: 61.1514.1.
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el6tte a Festetics-féle pincében hasznaltak.** Hasonld esetekben a miitdrgyat ajan-
dékozok, értékesiték nem szivesen jelezték a targy uradalmi eredetét.

A 20. szdzad mésodik felében késziilt targymutatdk foldrajzi és tematikus kate-
goridibdl is hidnyzik a nagybirtok vagy uradalom tematika. El6fordul, hogy mig
a leltarkonyvek tartalmazzak azt, hogy a mtitargy valamely uradalombdl szarmazik,
addig a b6vebb informadciét kozl8, vonatkozé leirékartonrdl lemaradt az uradalmi
eredet megjeldlése.

Kilon kutatomunka sziikséges a régi, azaz a masodik vilaghaboru elétt felvett
muzeumi leltarkonyvek és a mésodik vilaghabort utan készitett leltarkonyvek ada-
tainak 6sszehasonlitasaval. A masodik vilaghabort utdn késziilt leltarkonyvekben
ugyanis a korabban szerzeményezett miitargyakrdl szinte csak azt tudhatjuk meg,
hogy azokat ugynevezett régi mizeumi anyagként (RMA) jel6lték meg.

A mitargyak uradalmi eredetének beazonositdsdra vonatkozd példaértéki
kutatdsok is folytak a mizeumban. Rakmanyiné Birdos Eva egy lészerszamrol
deritette ki, hogy az Csekonics gréfé volt.”> Banyai Jozsef pedig gréf Forgach
Karoly ghymesi uradalmdban 16tt, 20. szdzad elején a mizeumnak adomanyozott
tréfeagydjteménynek a ghymesi uradalomban valé létrejottét, annak muizeumi
sorsat, illetve a jelenlegi Vadaszati Gytjteményben talalhaté tréfedit vizsgéalta meg.
Kutatasa eredményeként tudjuk, hogy az 1938. évi selejtezés hatdsara a 3500 darab-
bdl 4ll6 tréfeagytijteménybdl Osszesen 96 trofea maradt meg a miizeum Vaddaszati
Gytjteményében.”

AZ URADALOMTORTENETI KUTATASOK LEHETOSEGEI

A Magyar Mezdégazdasagi Mizeumban régebben folyt, jelentés uradalomtorténeti
kutatdsok jobbéra kiillonféle levéltarak forrdsaira timaszkodtak. A mizeum értékes
gyljteményei, killonosen az informativ Agrartorténeti Iratok Gyljteménye szinte
alig keriilt a kutatdk latdterébe ilyen téren. A jelen irdsban felsorolt gyljteményi
egységek egyes darabjai olykor jol Osszeilleszthet6k egymadssal, ezért egyiittes
haszndlatuk a vizsgdlatok sordn nagyobb lehetGséget biztositanak az elemzésre.
A muizeum anyaga uradalomtorténeti tanulmanyok, forraskiadvanyok és kiallitasok
értékes forrasbazisa is lehet.

ot Magyar Mez6gazdaségi Mizeum Szélészeti és Bordszati Gytjteménye (SzB), leltari szam: 74.5.1.

% Rakmdnyiné Birdos Eva: Ujabb adatok egy fotri l6szerszamrdl. In: Fiir Lajos (szerk.): A Magyar Mezégazdasagi
Mizeum Kozleményei. 1986—1987. Budapest, 1987. 497-508.

% Bdanyai Jozsef: Adatok a grof Forgach Karoly-féle Ghymes-i uradalomban folytatott vadgazdélkodashoz, kiilonos
tekintettel hires agancsgytjteményére. In: Fehér Gyorgy-Pintér Janos (szerk.): A Magyar Mezbgazdasagi Muzeum
Kozleményei 1990-1991. Budapest, 1991. 206-212.
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Possibilities of estate research in the Museum of
Hungarian Agriculture

EVA SZIRACSIK

The building of the Museum of Hungarian Agriculture, founded in 1896 and
colloquially known as Vajdahunyad Castle, is a combination of Romanesque,
Gothic, Renaissance and Baroque elements which recall the estate centres of large
landowners in the feudal period. From mediaeval beginnings to the dissolution
of large estates in 1945, domains in state, ecclesiestical or private ownership had
always defined contemporary agriculture.

Within the museum the question arises: during its long existence what has been
the attitude of the institution to estate history? In field trips or research projects
was attention given to the collection or examination of estate records, and was the
possibility of research into estate history a consideration at all? There is also the
issue of exhibitions and whether during their planning a consideration was given
to estates. The most important question however is whether the current material
of the museum gives an opportunity to examine estate history.

Former, substantial research into estate history in the museum had largely
been based on the sources of archives. Valuable collections in the museum had
barely been noticed by researchers in the field. The museum’s material can form
a valuable source base for studies, source publications and exhibitions concerning
estate history.
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Egy naiv lélek a faradk orszagdban

Ifjabb Paikert Alajos harom Onéletrajzi irdsanak forraselemzése’

SZOTYORI-NAGY AGNES

BEVEZETES

Muzeumot létesiteni, az irdasztal melletti tervezéstdl a tényleges megnyitdsig meg-
valésitani barhol a vilagon csodalatos szakmai kihivas. Ha egy magyar szakembert
kiilfoldi megkeresés ér erre a feladatra, az 6ridsi elismerés. Kiilonos értéket ad
Egyiptomban eleget tenni ennek a kérésnek, hiszen az elsé6 mizeumok is a kelet-
hez kothet6k. Igaz, akkor némileg mas értelemben hasznalva a szét. A museion
(povoetov) gorog kifejezés a muizsak templomat jelentette. A tudoménynak és a
mivészetnek szentelt, a tudomdany elsajatitasira szolgal6 helyet. A mai fogalma-
ink szerint egyfajta ,tudomanyos kozpontként” miikods intézménybe meghivott
tuddsok voltak az elsék a vilagon, akik fizetést kaptak azért, hogy f6allasban tudo-
manyos kérdésekkel foglalkozzanak.? Az dkori vildg leghiresebb museionja éppen
a mai Egyiptom teriiletén, Alexandriaban volt. Valészintileg I. Ptolemaiosz Szétér
alapitotta kiralyi palotajanak abban a részében, amely egyben Nagy Sandor konyv-
tarnak is otthont adott.

A 20. szazad harmincas éveiben egy magyar szakember, ifjabb Paikert Alajos egy
kétezer évvel kés6bbi uralkodé meghivisira Egyiptom févarosdba érkezik, hogy
a budapesti mizeum mintdjara létrehozza az egyiptomi mez6gazdasagi muze-
umot. A kairéi muzeum alapitdsdnak ténye kozismert, annak részletei kevésbé.
Tiizetesebb kutatdsokra a témdban eziddig nem keriilt sor. A jelen tanulmdny az
1929-1932 kozotti idbszak torténéseit Paikert Onéletrajzai vonatkozd részeinek
a kozlésével, tovabbi muzeumi, levéltari forrasok és a korabeli magyar és egyiptomi
sajtomegjelenésekben talalhaté adatokkal kiegészitve adja kozre.

A KAIROI MUZEUMALAPITAS ELOZMENYEI ES KORULMENYEI

A Nagyszombaton sziiletett Paikert a pozsonyi fégimndzium elvégzése utin
Budapesten jogi, a magyaré6vari fels6bb gazdasagi tanintézetben mezdgazdasz okle-
velet szerzett. A jogi és agrarvégzettséggel is rendelkezd, széles latokord, a kiilpoli-
tikai kérdések irdnt igen érdekl6dé Paikert tobb nyelven beszélt (francidul, angolul

! Paikert napléi is tartalmaznak Egyiptommal kapcsolatos részleteket, de részben terjedelmi okokbdl, részben azért,
mert nem fedik le a teljes targyalt idészakot, ezek kozlésére a késGbbiekben kertiil sor. (Tovabba meg kell jegyezni, hogy
a naplébejegyzések jelentds részben a korabeli egyiptomi élettel, Paikert csaladjanak életével és vilagpolitikai kérdéssel
foglalkoznak.) A naplok az OSZK Kézirattar Quart. Hung. 3264. alatt talalhaték. A muzeumlétesitéssel kapcsolatos
arab nyelvi forrdsok ismertetését 1d. Abdallah Abdel-Ati Abdal-Salem Mohamed: Az egyiptomi—magyar kapcsolatok
a két vildghabora kozotti idészakban cimi doktori értekezésében, Szeged 2014. 113-115. — Itt szeretném megkoszonni
Takats Rozsdnak mindazt a szakmai tdmogatast és segitséget, amelyet Paikert egyiptomi tevékenységével kapcsolatos
kutatasaim kezdete o6ta folyamatosan nyujt.

2 Ld. Figler Krisztina, Hasznos Andrea: Az alexandriai Museion szocikkét: http://www2.szepmuveszeti.hu/hyperion/
lexikon.php?s=Az%20alexandriai%20Museion (Megtekintve: 2015. mdjus 2.)
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és németiil). Nemzetkozi korokben is ismert volt intézmény- és eseményszervezdi
készségérol. 1890-1895 kozott az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet titkara,
1894-t6l a Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle szerkesztéje, majd 1900-t6l 1903-ig
a magyar kormdany gazdasigi szaktudésitéjaként (Royal Hungarian agricultural
commissioner) Washingtonban élt. Az 1895. évi nemzetkozi gazdakongresszus
el6készitGje és titkara volt, emellett részt vett a romai nemzetkozi mezégazdasagi
intézet életre hivasaban is. A Magyar Kiilugyi Tarsasag létesitésének egyik otlet-
addja és megszervezdje. A budapesti mezégazdasigi muzeum alapitisakor altala
végzett elsé berendezésének és 1923-t6l — mizeumigazgatéva tortént kinevezése
utan — mikodtetésének is rendelkezett minden tapasztalataval.?

Egyiptomban sok valtozas volt a miizeumlétesités éveiben. Csak néhdnyat kiemel-
ve a torténésekbdl: a Nilus vizének az ,elosztasa” zajlott, ami nem kevés fesziiltséggel
jart.* Nemzetkozi pénziigyi ellen6rzd bizottsag (az igynevezett La Commission de
la Dette Publique d’Egypte) miikodott a gazdasagi vélsag kezelésére.® 1929. decem-
ber 31-én lemondott a kormdany. 1930-ban a kiraly Gj alkotmdanyt adott az orszagnak.
1931-ben valasztasok voltak. A Paikert kair6i megbizatdsa koriili események rovid
id6szakaban (1929-1932) négy kiiliigyminiszter és négy foldmitivelésiigyi miniszter
valtotta egymadst.® Adminisztrativ szempontbdl sem volt egyszert az tigyintézés:
a magyar foldmuveléstigyi minisztérium a kiliigyminisztériumon, annak berni
kovetén keresztiil érte el a kairdi tiszteletbeli konzult, aki a helyi kiliigyminisztéri-
umon keresztiil érhette el a foldmuveléstigyi minisztériumot és forditva.

A kairéi mizeumalapitds torténéseit réviden az alabbi médon foglalhatjuk 6ssze:
I. Fuad kiraly még hercegként, az elsé vilaghdboru el6tt jart a budapesti mizeum-

® Seprési Paikert Alajos (1866-1948) az OMGE korébbi titkdraként tagja lett méar annak a bizottsdgnak is, amelyet
Dardnyi Igndc, foldmiivelési miniszter még az Ezredéves kidllitds fennalldsa idején megbizott azzal, tegyen neki
javaslatot, hogy a kiilonb6z6 kidllitési csarnokokban kiallitott targyakbol melyek kaphatnanak helyet a szervezendd
mezégazdasagi muzeumban. Az ezzel kapcsolatban az OMGE-hez intézett miniszteri leirat szovegét Id. Koztelek 6. évf.
52. szdm, 1896. junius 27. 930. A létesitendd gazdasagi mizeum tgyeinek intézésére egy ,muizeumeldkészité bizott-
sagot” hoztak létre Balas Arpad elnokletével. Paikert Alajos miniszteri megbizottként — tobbek kozott — a bizottsag
tandcskozdsain késziilt jegyz6konyvek vezetését, a millenniumi kidllitasrél begyujtott targyak ideiglenes elhelyezését,
valamint a rendelkezésre 4116 keret terhére tovabbi térgyak beszerzését végezte. A muzeum iinnepélyes megalapitdsét
kovetéen a miniszter Balds Arpadot a miizeum igazgat6jéva, Paikertet a mizeum kusztoravé (azaz a mizeumdrévé, ma
tgy mondanank, muzeolégussd) nevezte ki. Balas Arpad: M. kir. mezégazdasigi mizeum. In: Koztelek 7. évf. 103-104.
sz. 1806-1814, 1807-1809. Paikert szervezStevékenységérdl tobbek kozt Jeszenszky Pdl is elismerGen nyilatkozott, aki
megjegyezte: ,[Paikert] a rdbizott feladatnak valoban elismerésre mélté szakértelemmel s buzgalommal felelt meg s az
8 érdeme, hogy a mizeum ily ardnylag rovid id6 alatt igy rendeztetett be s lett megnyithato.” Jeszenszky Pél: Gazdasagi
Muzeum. In: Koztelek, 7. évf. 73. szam 1897. szept. 11. 1257-1259, 1259. A végleges mizeumépiilet felépitésekor az
el6készité-bizottsag munkalatai alapjan Paikert végezte a mizeum berendezését. Vesd dssze [tovabbiakban: V6.] F. E.:
Magyar Mez8gazdasagi Muzeum. In: Koztelek 17. évf. 45. szam 1907. junius 2. 1217-1218, 1217.

+ A ,Nilus Viz Egyezményt" 1929-ben kototte Egyiptom és Nagy-Britannia. A szerz8dés értelmében Egyiptom tulajdon-
képpen vétdjogot kapott, hiszen egyetlen dllam sem valésithat meg Kairé engedélye nélkiil olyan projektet a Nilus men-
tén, amely csokkentené az Egyiptomba érkez viz mennyiségét. Ennek oka, hogy Egyiptom egyetlen vizforrasa maga
a Nilus, gyakorlatilag nem rendelkezik egyéb édesvizi forraskészlettel. Ld Havasi Eszter: Vizkonfliktusok, a Nilus. In:
Biztonségpolitikai Szemle online, 2010. szeptember 15. [Megtekintve: 2015. mdjus 1.] http://biztpol.corvinusembassy.
com/?module=hatteranyagok&module_id=2&page=7&type=all&reszletek=58

® Bévebben lasd Parcher Félix 1931. februdr 16-an kelt ,bizalmas” besoroldsu atfogd jelentését az egyiptomi helyzetrsl
Karolyi Gyula gréf killigyminiszter szdmdra: Az egyiptomi politikai és gazdasagi helyzet, kiizdelem a hatalomért,
intézkedések a pénziigyi és gazdasagi valsag enyhitésére. V6. Magyar Nemzeti Levéltar [tovabbiakban MOL] Kairéi
Kovetség (1928-1937) K 90. 3. iratcsomé 1931/3.

¢ A foldmivelésiigyi miniszterek: Hafez Afifi Bey, Ahmad Midhat Yeghen Pasha, Wasef Boutros Ghali Pasha, Hafez
Afifi Pasha és Abdel Fattah Yahya Ibrahim Pasha. A kiiligyminiszterek: Nakhleh Georgi Motyei Pasha, Wassef Samaka
Pasha, Mohammed Safwat Pasha és Hafiz Hassan Pasha. Ezekben az években Magyarorszagon is tobb valtozds tortént
a Paikert kikiildetésében érintett minisztériumokban. A korszak foldmivelési miniszterei: Mayer Janos (1923-1931),
Ivady Béla (1931. aug. 24.—1932. febr. 4.), Purgly Emil (1932. febr. 4. — okt. 1.), Kéllay Mikl6s (1932.0kt.1.-1935. jan. 9.),
kiiligyminiszterei Walko Lajos, Karolyi Gyula, Puky Endre voltak.
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ban.” 1929-ben egyiptomi levélbeni megkeresés,® majd juniusban két tisztségvisel§
érkezett Budapestre.” Paikert ekkor Barcelondban volt a vildgkiallitdson. Ott érte
a hir, hogy Mayer Janos foldmiivelésiigyi miniszter hazarendelte 6t.”° Paikert el-
szOr nem fogadta el a megbizast a korara valé tekintettel, de megigérte, hogy segit
talalni alkalmas személyt, 4am ez nem sikeriilt, igy végiil maga véllalta el a feladatot.
1930. februdr 27-én utazik el Kairéba.! Megnézi a kiszemelt épiiletet, és a kirdly
szamdra tervrajzokat, a létesitendé muzeum koltségvetését és beosztdsi tervet
készit, hogy azok alapjan atépitsék, atalakitsak a palotat.'? Részletes utasitasokat is
ad az épitészek részére, valamint a létesitendé muizeum iranyelveit, koltségvetését
és torvényjavaslatot készit el6. Majd hazatér. Mikozben Kairdban zajlik az épiilet
atépitése, honapokon éat elhiz6dé targyalasok folynak az egyiptomi és a magyar
kormdny kozott."® Végiil 1étrejon a megallapodds egy harom évre sz616 szerzédésrol.

7 1. Fuad egyiptomi kirdly 1868-ban sziiletett. Tanult Svdjcban, Olaszorszagban, majd révid konstantindpolyi és bécsi
tartézkodds utdn visszatért Egyiptomba. Anyanyelvén kiviil beszélt torokiil, francidul, olaszul és németiil. Az 1914-ben
Torokorszagtol fiiggetlenné valo Egyiptom brit protektoratus ald keriilt. Ebben a helyzetben 1917-t6] Fuad lett a szultan.
1922-ben kinyilvanitotta Egyiptom fiiggetlenségét és alkotményos kirdlysagot létesitett. Cime ,Ofelsége Egyiptom
és Szudan kiralya, Nubia, Kordofan és Darfur uralkodéja”. Fuad tobb izben jért eurdpai koraton. A nyugati vilagban
latottak hatdsara szdmos djitést vezetett be és tudomanyos—kulturalis—gazdasagi fellendiilést inditott el orszidgaban a
modern Egyiptom megteremtése érdekében. Elkotelezett volt az orszag tarsadalmi fejlédése irant is. Szdmos intézményt
létesitett, és uralkoddsa idején sok tudomanyos osszejovetelnek adott otthont Egyiptom. A mezdégazdasiagi mizeum
megnyitasat mar nem élte meg, 1936-ban meghalt. B6vebben Id. Fu'ad L, In: Enciclopedia italiana di scienze, lettere ed
arti 1932-1941. vol. 16. Milano 1932, 134-135.

8 Green Moses konzul levelébél tudjuk, hogy 1929. janudr 22-én egy audiencia sordn jelezte az uralkodd, hogy a
budapesti mezégazdasdgi mizeumra vonatkozé tdjékoztatast kér. A kérést Tewfik Nassun Pasa tovébbitotta a magyar
kiilképviselet felé; vo. Green Moses 1929. mércius 12-i levele MOL K 90. 2 iratcsomé 1930/7.

° Galal Fahim bey, foldmiivelési dllamtitkar és Abdel Salam Ahmed, miniszteri osztdlytandcsos Mayer Janos fold-
mivelésiigyi miniszternél jart. Az Gt célja a mezégazdasdgi mizeum tanulmdnyozdsa volt. A miniszter utasitotta a
hat6sdgokat, hogy mindenben 4lljanak rendelkezésre. Nagy Ivan miniszteri tandcsos vezetésével latogattdk meg a
muzeumot, ahol Savoly aligazgat6 fogadta és kalauzolta Gket. Tiz napig tanulményozzak a mizeumot; v6. Budapesti
Hirlap, 1929. jun. 19.

1 Erdekes, hogy bar a késébbiekben mindharom énéletrajzaban visszaemlékezése szerint Barcelondban kapta a siir-
gonyt, ismert egy Paikert altal 1930. februdar 7-i keltezéssel irt levél, amelyben Parchernek tgy irja le a torténetet, hogy
amikor 1929 juliusaban hazatért Barcelonabdl, itthon érte Fuad kirdly megkeresésének hire. S6t, sajnélkozasat fejezi
ki, hogy a minisztérium nem értesitette 6t idében még Barcelonaban (!), mert akkor mér hazafelé jovet Svéjcban fel-
kereste volna Parchertet, és beszélhettek volna az egyiptomi kikiildetésrél; vo. MOL K 90. 2. iratcsomé 1930/7. Ennek
ellentmondani latszik viszont az a levél, amelyet Paikert 1929 februdrjéban Budapestrél irt Nickl Alfréd kovetségi tana-
csosnak, s amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy tud az egyiptomi megkeresésrél; vo. Paikert levele 1929. febr. 23. 56.375-
/4-1929. MOL K 90. 2. iratcsom6 1930/7. Ez az ,epizdd” tovabbi tisztdzasra szorul. Maga a siirgény egyel6re nem keriilt
el6, mindenesetre a tartalma is valtozo: az elsé 6néletrajz szerint azt siirgony6zték Paikertnek, hogy magyar szakértét
kér az Egyiptomi kormény, a harmadik szerint azt, j6jjon haza és véllalja el az egyiptomi munkat.

1'V6. Winchkler Istvan minisztériumi osztalytanacsos 2088/adm.res.4./1930. szamu 1930. mérc. 4-i keltezési levelét:
MOL K 90. 2. iratcsomé 1930/7. Bér az 6néletrajzaiban Paikert erre nem utal, mar az elsé kiutazasa kapcsan is akadt
némi bonyodalom. Paikert 1930. febr. 1-jén irt Mayer miniszternek, jelezve, hogy az egyiptomi zavaros helyzet ellenére
kész azonnal indulni. (Lasd Magyar Mezdégazdasdgi Mizeum, Muzeum Dokumentacids Gy(ijtemény, Torténeti Irattar
[tovabbiakban MMgM MD Tért. Irattar] 73/1930. ikt. szdmu irat.) Parcher az akkor mar ,menetkész” Paikertnek
1930. februdr 15-i levelében egy félreértésrdl tesz emlitést. Utalva arra, hogy még nem sziiletett dontés, nyomatékkal
kéri Paikertet, ne siesse el az utazast; v6. 1930. febr. 15. MOL K 90. 2. iratcsomé 1930/7. Paikert viszont 1930. febr. 17-i
levelében ,értesiti” Parchert, hogy elfogadja az egyiptomi kormany felkérését és elutazik Egyiptomba. A , magyar orsza-
gos érdek és prestige” mellett arra hivatkozik, hogy ha tovébb varakozik az induldssal, akkor ,kijéviink a praktikébilis
id6bdl”, vagyis az egyiptomi nyari héség ellehetetleniti a munkat és tovébbi fél évet veszitenek. Tovébba a halogatds azt
is eredményezheti, hogy az egyiptomi kormdany elunja a magyar halogatast és egy franciat vagy belgit biz meg a feladat-
tal; vo. MOL K 90. 2. iratcsomé 1930/7. Hamar megérkezett a vélasz Bernbdl: 1930. febr. 22-i keltezéssel irt levelében
ugyanis Parcher ujra finoman jelzi Paikertnek, hogy Paikert annak dacara fogadta el az egyiptomi foldmivelésiigyi
miniszter feltételeit, és hatdrozta el az utazast, hogy még nem sziiletett magyar miniszteri déntés erre vonatkozdlag és
kozben rdaddsul éppen kormanyvilsag zajlik Egyiptomban; v6. MOL K 90. 2. iratcsomé 1930/7.

12 Budai Napl6 1932.11.14. — A kész muzeum egyes kiallitasai kozti ,kell egyontetliség” fontos szempont volt a magyar
muzeum berendezésekor is; v6. F.E.: Magyar Mezdgazdasagi Mazeum, in Koztelek 17. évf. 45. szdm 1907. janius 2.
1217-1218, 1218.

131930. szept. 3-an ir Galal Fahim beynek, jelezve, hogy az egyiptomi minisztérium hivatalos értesitését varja a magyar
kormany. (Lasd MMgM MD Tért. Irattar 371/1930. ikt. szamd irat.) Paikert 1930 6szén mar fogy6 tiirelemmel vérja
a dontést: ,Sajnos, még ma sem dontott a magyar kormény, pedig junius 6ta siirgetem. Hidba, mi is keletiek vagyunk,
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Paikert nyugdijba megy, allamtitkari cimet kap."* 1931. janudr elején érkezik meg
Kairéba. 1932. évi nyari szabadsdgra hazajon kimeriilten és betegen, utdina mar nem
megy vissza Egyiptomba.

Szamos kozos pont figyelheté meg a két intézmény kozott. Mindkét orszagban
a foldmiivelési tarcdhoz tartozott a mizeum, és alapvetéen agrarkulturalis jellegti
orszagokrol volt sz6."* Mindkét mizeum a févarosban taldlhat, annak is az éppen
fejlédé részén, zoldovezetben dll. A parlament a mizeum létesitéséhez sziikséges
koltséget szavaz meg.'® Mindkét esetben kezdettdl fogva tudoményos és gyakor-
lati célit mazeumot terveznek.” Felhivast adnak kozre targyak begytjtésére.
Mindegyiknek vannak mthelyei, konyvtara.

nalunk sem szdmit az idé”; vo. Paikert 1930. okt. 14—nov. 16. keltezés(i, Parchernek Bernbe kiildétt levele, MOL K 90.
2. iratcsomé 1930/7. A sajit szempontjébol érthetd Paikert tiirelmetlensége, hiszen az éghajlat sajatossdgai miatt a
munkalatokra a hlivosebb évszak az idealis (a klima vonatkozdsaban sokat eldrul példaul Pattantyds Abrahdm egy
ismeretlen cimzetthez Kairébdl kiildétt levelének részlete, amelyben emliti, hogy majus elején 45 fok van arnyékban
,ha igy folytatédik, azt hiszem, elolvad az egész kolénia!” vo. Pattantytis Abraham 1929. méjus. 6-i levele MOL K 90 2.
iratcsomé 1930/7.). Az egyiptomi kiiliigyminiszter, Abdel Yahya (Jehia) alairdsaval 1930. szeptember 16-i keltezéssel
»nagyon siirgés” jelzéssel elkiildésre keriil Parcherhez az értesités, amely szerint az egyiptomi kormény vélasztdsa
Paikertre esett a kairdi kirdlyi mezégazdasdgi mizeum megszervezésére és igazgatoi tisztségének betoltésére. Kérve,
hogy a lehetd legrévidebb idén beliil foglalja el pozicidjat Kairéban. vo. 1930. szept. 16. No. 125.1/17 (58/R). MOL K
90. 2. iratcsomo 1930/7. A késlekedés okainak teljes kor feltérdsa nem témaja ennek az irasnak, de sokat sejtetd, hogy
pont ebben az évben négy személy valtotta egymast a kiiliigyminiszteri székben: Ahmad Midhat Yeghen Pasha, Wasef
Boutros Ghali Pasha, Hafez Afifi Pasha, Abdel Fattah Yahya Ibrahim Pasha, igy taldn e véltozasok kozepette kevesebb
figyelem irdnyult az adminisztrativ teendékre. 1930. december 15-i keltezéssel az egyiptomi kiiliigyminisztérium a
magyar kovetségnek ujra irt, kérve, hogy jelezzenek vissza a legrovidebb id6n beliil a Paikert kinevezésérél szol6 szep-
temberi leveliikben foglaltakra; v6. No. 125.1/17 (30). MOL K 90. 2. iratcsomé 1930/7.
4 A targyaldsok eredményeként a magyar kormdny elismerésiil dllamtitkari cimet adoményoz neki. Nyugalomba
vonult mint a budapesti mezégazdasigi mizeum igazgatdja, és elfogadta az egyiptomi kormény hdrom évre sz616 szer-
26dését a kair6i mezégazdasagi muzeum igazgatasara. V6. A m. kir. foldmiivelésiigyi miniszter 4931/1930/Eln. szamg,
1930. dec. 31-én kelt levele az egyiptomi megbizatds elfogaddsanak engedélyezésérél a m. kir. kiiliigyminiszternek. MOL
K 90. 2. iratcsomé 1930/7. Paikert egyébként emliti, hogy az egyiptomi kormény mar a tajékozddd ttjan azt jelezte felé,
érezze az ottani mizeum igazgatdjanak magdt és maradjon ott ameddig jolesik, lehetdleg élete végéig; vo. Paikert levele
Parchernek 1930. marc. 26-an Kairdbol, MOL K 90. 2. iratcsomé 1930/7.
1> Egyiptom teriilete az 1928. évi adatok szerint 991.932 négyzetkilométer volt, a szant6foldek teriilet 34.769 négyzet-
kilométer volt. Azaz kb. az orszag dsszteriiletének 97%-a sivatag volt akkoriban, 3% volt mtivelheté (gyakorlatilag a
Nilus vélgye és deltaja, valamin az oazisok). Oriasi gondot jelentett a lakossag élelmezése. Az orszdg lakossdga ugyanis
(akiknek 99%-a Als6-Egyiptomban élt) ekkor 14.401.000 f6 volt, azonban ez a szdm rohamosan névekedett (1897-ben
9,7 milli6 £6, 1917-ben 12,7 milli6 £6). A népesség 62%-a foglalkozott mezégazdasaggal. A foldmiives fellahok tobbsége
azonban 51 feddan (1 feddan = 0,42 hektdar) alatti teriilettel rendelkezé kisbirtokos volt. Az orszag éllatallomdanya ele-
nyészé volt. Magyarorszag teriilete ugyanekkor 92.960 négyzetkilométer volt, amelyb6l 87.063 négyzetkilométer, azaz a
teriilet tobb mint 90%-a volt miivelhetd. A lakossdg szdma ekkor 8.525.725 f6 volt. V6. A vilag mezégazdasagi termelése
az 1928. évben. Budapest 1928. 128-131 (Egyiptom), 225-233 (Magyarorszig).
16 Fuad kirély kezdeményezésére a parlament foglalkozik az iiggyel és megszavazza a mizeum létesitéséhez sziikséges
koltségeket; (az 6sszeg megjelolése nélkiil) 1d. Nemzeti Ujsag, 1931.szept. 20. Fatime hercegné palotdjanak a mizeum
céljara torténd megvésarlasara a Foldmivelésiigyi Minisztérium koltségvetésébol 34.000 fontot forditottak, 1d. http://
www.theegyptianchronicles.com/History/ PRIMEMINISTERS30.html (Megtekintve: 2015. méjus 2.) Magyarorszégon
az ezredéves kiallitas utani ideiglenes elhelyezéskor az 1897. évi koltségvetésben a parlament hiszezer forintot engedé-
lyezett a mizeum koltségeire, és a tovabbi évekre is tervben volt az anyagi fedezet biztositasa; vo. Koztelek 1897. julius
31. 1079. A magyar torvényhozéds a mizeum végleges épiiletére az 1900. évi XXXIV. torvénycikkel 2.400.000 korondt
engedélyezett egy uj, végleges épiilet emelésére; v6. 1900. évi XXXIV. torvénycikk tobb dllami beruhdzas koltségeinek
fedezésérdl.
17 A fellahok szdmara gyakorlati iskolaként is m(ik6dé mezégazdasagi muizeum terve megjelent Fuad kirdly 1930. janudri
évi trénbeszédében is. A megvaldsitds alatt 1évé mezdégazdasdgi mizeumrdl szélva a kiraly kifejezte abbéli reményét,
hogy az intézmény a mez8gazdasag javitdsara szolgdlé hasznos centrum lesz, valamint gyakorlati iskola a fellahok sz4-
madra; vo. Le Patrie, 11 janvier 1930. Az Gjsagkivagds megtaldlhaté Polnauer 1930. jan. 14-én Parchernek kiildott kiséré-
levelével. MOL K 90. 2. iratcsomé 1930/3. Egyiptomban kiilondsen érthetd ez az 6sszefon6das, mivel egy 1931. februdri
gazdasagi jelentés szerint akkor az orszdgban egyetlen mezégazdaségi iskola volt, és azt is kevesen latogattak, vo. No.
57/1931. Vorlage des Jahresberichtes pro 1930, 1931. febr. 26. MOL K 90. 3. iratcsomé 1931/3. Erdemes megjegyezni,
hogy a gazdasagi muzeum létesitése koriili id6kben Magyarorszagon is sz6 volt arrél, hogy a miizeum és egy Budapesten
létesitend6 mez8gazdasagi felsGoktatasi intézmény kapcsolédna egymdshoz; vo. Jeszenkszky Pél: Gazdasagi Muzeum.
In: Koztelek 7. évf. 73. szam 1897. szept. 11. 1257-1259, 1259.
'8 A miniszter felhivasaban hangstlyozza, hogy Egyiptom gazdasagi és tarsadalmi életének alapja és forrdsa a mezégaz-
dasdg. Nem csak azért kéri a targyak felajdnldsdt a mizeum szdmadra, hogy az orszag legjobb agrartermékeinek legyen
egy allandd kidllitdsa, hanem hogy él6 és folyamatosan 6sztonzé példaként élljon a mezdégazdasiggal foglalkozdk
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A hasonldsagok mellett alapvetd kiillonbségek is megfigyelheték. Kairéban
egy hasznalaton kivili, Kairé el6varosaban, Gizdban taldlhat6, nem muizeumnak
épilt palotdt Fuad elhunyt testvérének, Fatime hercegnének a palotajat alakitjak
at.”? A kairéihoz ériasi kert is tartozik, ,gyonyord tropikus park”. A kezdeménye-
z6 Magyarorszagon a gazdatarsadalom és az OMGE, valamint a mizeumlétesit6
torekvéseiket partfogold foldmuveléstigyi miniszter, Egyiptomban pedig a kiraly.

Paikert egyfel6l kultdrmisszidnak tekintette egyiptomi megbizasat,?’ masfel6l
a lehetséges kiviteli termékek (16, szarvasmarha) promotalasanak terve is felmeriilt
benne.?! Orszégszerte hirértéke volt a magyar szakértelem ezen megbecsiilésének,?
és a kairdi muzeum épitésének a hire gyorsan elterjedt kiilf6ldon,? illetve tobb
izben jelent meg cikk egyiptomi lapokban a budapesti mizeumrél.** A hazatéré-
sét kovetd években ifjabb Paikert Alajos szamos Gsszejovetelen tartott el6adast az
egyiptomi munkajarél és Egyiptomrol.

A KEZIRATOKROL

A tovabbiakban Paikert harom 6néletrajzi irdsinak Egyiptomra vonatkozé részeit
kozoljiik, keletkezésiik idérendjében. A hdrom frdsban vannak eltérések, illetve van-
nak olyan szovegek is, amelyek csak egy-egy varidnsban jelennek meg. Az esemé-
nyektdl tavolodva egyes részletek er6sodnek, masok halvanyulnak. Néhany kevésbé
fontosnak téing részlet viszont meglepden terjengés. Mindharom irdsra jellemzé
a sok ismétlés, visszatérés. Egy-egy kéziraton belill is — kiilonosen a harmadiknal
— latszik, hogy sok, kiilonb6z6 id6kben keletkezett, egymast részben atfeds jegyzet-
bdl, fogalmazvanybdl allt 6ssze. A kézirds nehezen olvashat6, néha szinte vonalld
szlikil. A kéziratokban az ékezetek olykor elcstisznak, sok az athizas, a beszuras.

szamadra, hogy a novénytermesztés és dllattartds fejlédjon, ismereteik béviiljenek és tarsadalmi helyzetiik szinvonala
emelkedjen. Hafez Hasszan foldmiivelésiigyi miniszternek a trgyban az egyiptomi nemzethez sz6l6 felhivasdnak
szovegét 1d.: Appel du Ministre de I’Agriculture a la Nation Egyptienne, MOL K 90. 3. iratcsomag 1931/3. A magyar
felhivéds tobbek kozott azt hangsulyozva buzditotta a gazdakdzonséget a targyak felajénlasdra és ajandékozaséra, hogy
,az a mizeum a legteljesebb, melyet a kozonség szeretetébe fogad és szorgalmasan gyarapit.” Balds Arpad: M. kir. mezé-
gazdasdgi mizeum. In: Koztelek 7. évf. 103-104. sz. 1806—1814, 1807-1809.
19 Fatima Ismail hercegné (1853-1920) az akkor még herceg Fuad dltal alapitott kairéi egyetem legnagyobb adomd-
nyozéja volt, pénzt és igen draga ékszereit is felajanlotta az egyik egyetemi campus szdmdra. A hercegnét Umm Al-
Mubhsininnek, a jétékonykodds anyjanak is nevezték. Palotdja mélton szolgalta a kultira, a mizeum céljait. http://www.
ncwegypt.com/index.php/en/information/womenengfig/409-fatmaeng [Megtekintve: 2013. februar.22.] Erdekes, hogy
Kairéban ekkor mér miikodétt Egyiptom korabeli legfontosabb exportcikkének mtizeuma, a gyapotmuzeum, de nem
azt alakitottdk at mezdégazdasdgi mizeummd, hanem Uj intézményt létesitettek.
2 Paléczi Edgér: Magyar kultirmunka Egyiptomban. In: Budai Napld, 1932. nov. 4., illetve Magyar szakember
utmutatdsa szerint épiil Kair6 Mezégazdasagi Muzeuma. In: Nemzeti Ujsag, 1931. szept. 20. 8.
2 V6. Fejér megyei napld, 1932. nov. 27. Egyel6re nem keriilt el olyan irat, amely Paikert kozbejottével 1étrejott kap-
csolatrdl ad hirt. Ellenben tobb levéltari forrds is tanusitja, hogy a foldrajzi tavolsag ellenére is folyamatos kapcsolat allt
fenn a két orszag kozott. A kereskedelmi kapcsolatok fejlédének, de szerénynek mondhatdk: 1928-ban 72.527, 1929-ben
144.836, 1930-ban 390.306 angol font értékben vittek magyar terméket Egyiptomba, 1928-ban 44.169, 1929-ben 236.2-
94, 1930-ban viszont csak 40.224 angol font értékben érkezett egyiptomi export Magyarorszagra. V6. No. 293/1931.
Rapport général pour I'année 1930., 20. MOL K 90. 3. iratcsomé 1931/3.
2 Vo. Egyiptom kirdlya magyar szakemberekkel elkészitteti Kairéban a varosligeti Mezégazdasagi Muzeum madsat. In:
Magyarsag, 1930. junius 3. 9.
# Ezt bizonyitja, hogy az Enciclopedia italiana di scienze 1932-ben megjelent 16. kotete a Fuad sz6cikkben mar a kirdly
legujabb alkotasai kozott megemliti a mezégazdasdgi mizeumot is. Lasd Enciclopedia italiana di scienze, lettere ed arti
1932-1941. Milano 1932, vol. 16. 135.
24 Példdul: a La Patrie 1930. februdr 25-i szama; illetve a La Cloche 1930. dpr. 12-i szimaban: Maurice Betito: Les oeuvres
utiles. Le Musée Royal d'Agriculture de Budapest (a cikkben tévesen M. Alfred Paikert jelenik meg a képaldirdsban).
MOLK90. 2. iratcsomé 1930/7., tovédbbé a La Cloche 1931. nov. 18-i szamdban Maurice Betito: Entretien avec M. Alajos
de Paikert, MOL K 90. 3. iratcsomé 1931/5.
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Az athuzasok egy része olvashatatlan, az olvashatékbdl azokat kozoljiik, amelyek a
szoveghez tovabbi adalékkal szolgdlnak. A forrdskozlésben ahol valtozott a helyes-
irds, illetve a Paikert dltal nem egységesen hasznalt kifejezéseket (példdul Egyptom,
muzeum, minister foldmivelési — foldmivelési stb.) a mai helyesirds szerint, illetve
egységes irasmoddal kozoljilk. A mai nyelvben mar nem haszndlt, archaikus kifeje-
zéseket eredeti irasmodjukkal tartottuk meg.

Van néhdny téma, ami mindhdrom onéletrajzban megjelenik, mint példaul az
egyiptomi idegengytlolet. Mar Paikert 1930 6szén irt levelében megtaldljuk a nyo-
mait az idegenek altal készitett tervek és érdemek ,eltulajdonitasanak” egyiptomi
részrél, de ekkor még igy ir: ,Tudom, hogy velem kivételt tesznek, de a tendentiat
dllandban éreztem én is.”>> Onéletrajzaiban azonban egyiptomi munkatarsai kap-
csdn hosszasan ir az idegenek ,kijatszasardl”, a kiilfoldi szakért6k sorsardl. Paikert
utdn a szintén magyar Nagy Ivan keriilt a mtazeum élére, és 6 gond nélkiil kitoltotte
a szerz6dési idejét. A Paikert altal jelzett, rd irdnyul6 idegengytiloletet tehat arnyal-
tan kell kezelni. Létezett xenophébia.?® Ennek gyokereit és jellegzetességeit kitting-
en Osszefoglalja Parcher Félix Walko Lajos kiilligyminiszter szamara készitett jelen-
tésében. Parcher azt irja, hogy az angol kolonidlis politika kovetkeztében a lakossag
az angolok altal kiképzett helyi hivatalnokokkal talédlkozott, igy j6 ideig nem is
érzékelte a megszallé hatalmat. A szudani-egyiptomi helyzet 1899. évi angol ,ren-
dezésétdl”, illetve 1900-as évek elejétdl kezddott az angol-ellenesség, és ,xenophob-
mozgalmak” bontakoztak ki, majd az elsé vildghaboru adta meg ,az utolsé 16kést
[...] az egyiptomi nacionalizmus kirobbandsanak”, amikor Anglia 1914-ben dekla-
rdlta az Egyiptom folotti protektoratust és II. Hilmi khedivét detronizdlta.”” Nyugat
elutasitasat és a pan-iszlam vilaggal valé kapcsolat szorosabbra flizését az ébredez6
egyiptomi nacionalista mozgalmak mellett katalizalta az a kortlmény is, hogy
a 19. szdzad kozepén megkezd6dott a modernizicid, illetve egyre tobb Eurépaban
tanult személy tért haza és kért szerepet az orszdg alakitasdban.”® Ugyanakkor az is
tény, hogy Parcher a lakossag 90%-at még az 1930-as évek elején is analfabétaként
jellemzi,” és egy szigordan bizalmas politikai jelentésében azt irja, hogy az egyip-
tomi intelligencia 80%-a az ottani francia iskoldban tanult, sokan Franciaorszagban
tanultak, igy franciabaratként irja le a kovetkez6 generaciét. Az egyiptomi nacio-
nalizmus gyengéire és aranytalansagaira is rdmutat: brit uralom aldl felszabadult
orszagnak politikai és adminisztrativ tapasztalata nincs, a 16 milliés lakossagbdl
3—4 milliéra teszi az ,intelligencia” szdmat, eurdpai téke és hitel nélkiil elképzelhe-

25 Paikert 1930. okt. 14— nov. 16. keltezés(i, Parchernek Bernbe kiildott levele. V6. MOL K 90. 2. iratcsom6 1930/7.

2 Erdekes, hogy egyfajta idegengyiloletet a sivatagi expediciéi alkalmaval alapvetéen az egyiptomi nomadokkal kap-
csolatba keriil§ Almasy Laszl6 (1895-1951) Afrika-kutato is érzékelt. 1935-os libiai expediciéjardl szol6 leirasa alapjan
ugy tlnik, az odzisokat laké bennszilottek fanatikus idegengy(ilolése nemcsak megnehezitette, hanem tobb izben
lehetetlenné is tette az elsé sivatagkutatok munkajat. O ennek okdt a 19. szdzad kozepén a libiai oazisokban tért hodito
szenusszik eredetileg vallasos, késébb hatalmi befolyast gyakorlo ,szévetkezetére” vezeti vissza. Vo. Almasy Lészlo:
Levegdben... homokon..., Budapest, 1937, 123.

7 A témérdl lasd részletesen: 3/p./E. Torténelmi dsszefoglalds Nagyméltésagu dr. Walko Lajos m. kir. Kiiliigyminiszter
urnak Budapestre, 1932. jan. 12. MOL K 90. 4. iratcsomé 1932/3.

% A modern Egyiptomrol l4sd Barbara Watterson, The Egyptians, Oxford-Cambridge 1997, 287. kov.

» Parcher Félix 1931. februdr 16-an kelt ,bizalmas” besorolasu étfogé jelentését az egyiptomi helyzetrsl Karolyi Gyula
grof kiiligyminiszter szamadra. Lasd: Az egyiptomi politikai és gazdasagi helyzet, kiizdelem a hatalomért, intézkedések
a pénziigyi és gazdasagi valsag enyhitésére, MOL K 90. 3. iratcsomé 1931/3

1930. jan. 27. Parcher szigortan bizalmas politikai jelentése a M. kir. Kiiligyminisztérium szaméra; ldsd. MOL K 90.
1930/3.
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tetlennek tartja a tilnépesedett orszag boldogulasat.®® Egy mésik jelentésében pedig
arrdl ir, hogy az egyiptomi kormany a parasztok (fellahok) szdmadra tanfolyamokat
indit és a j6 eredménnyel végziket dllami koltségen Franciaorszagba akarja kiildeni
foldmtivesiskoldkba, az 6ntozéssel kapcsolatos fejlesztésekre angol-amerikai-svajci
szakértéket hivtak az orszagba.® Fuad kirdly egyetemet, tudoményos tarsasigokat,
intézeteket alapitott, illetve modern kritériumok szerint dtszervezte az iskolai okta-
tast. A gazdasagi, jogi, politikai, bolcsészettudomanyi és egyéb intézmények életre
hivasakor nem habozott kiilf6ldi szakembereket hivni segitségiil.*> Mivel Fuad
kitind baratsagot apolt III. Viktor Emmanuel (1869-1947) kirallyal, kiilonosen
jelent6s volt az olasz szakemberek jelenléte az egyetemi oktatasban a kezdetekkor.
Az ekkori 1épések meghoztdk eredményeiket. Germanus Gyula az 1957-1958-ban
megtett Gjabb kozel-keleti utjardl sz6l6 beszamoldjaban megjegyzi: ,Ma mar nem
elfogult sejkek, hanem szakemberek vezetik Egyiptomot. Az irdstudatlan paraszt
foldhoz jutott, és mindinkdbb terjeszkedé csatorndk ontjak a televény iszapot
a foldekre, megsokszorozva a terméshozamot. [...] A felldh (szdnt6-vet§) mar nem
az allati sorban teng6d6 ember, hanem 6ntudatos termeld, aki hirlapot olvas, és
a Kordnon kiviil szépirodalmi és szakkonyveket is tart a hdzdban.”33 Bér jelen vol-
tak xenophdb mozgalmak, 6sszességében az egyiptomi tarsadalom nem mondhaté
idegengytilolonek. Igy az egyiptomi munkatarsak Paikert irdnt tantsitott viselkedé-
sének parjat ritkitéan kedvezétlen megitélése meglehetésen tilzonak ttnik.

Mindharom 6néletrajz emlitést tesz a barcelonai vilagkiallitasrdl. Az 1929. majus
20. és 1930. januar 15. kozott zajlé esemény magyar mezdgazdasagot bemutaté kidl-
litasi csoportjanak tervezdje és vezetSje Paikert Alajos volt.>*

Mindegyik irds emlitést tesz arrdl, hogy Fuad két évtizeddel korabban jart
a budapesti muzeumban, és mar akkor megsziiletett benne a kair6i mezégazdasagi
muzeum terve. A Magyarsag 1930. junius 3-i szamdban azt irja a cikk szerzdje,
hogy ,délel6ttoket sétalt a kitomott allatok, tivegszekrények, tablazatok kozt [...]
Bucstuzaskor kozolte Paikert Alajossal, hogy mennyire szeretne & egy hasonld
intézményt latni Egyiptomban.” Paikert onéletrajzai nem emlitik, hogy tobbszor
visszament volna a kirdly, és kevésbé is tlinik életszertinek a tobbszori visszatérés.
Ami bizonyos: Fuad aldirdsa megtaldlhaté a mizeum vendégkonyvében.

Az els6 és az utolsé Onéletrajzi rész megemliti, hogy Paikert korara valé tekin-
tettel vonakodik elvallalni a megbizast és lehetséges jeloltet keresgél. Egyel6re sem
napldjabdl, sem onéletrajzaibdl, sem egyéb irasaibdl nem keriilt eld, kik voltak a

sjeloltjei” a munkdra.

31 304/Pol. 1929. Jelentés a politikai helyzetrél, 1929. janudr 18. MOL K 90. 1. iratcsomé 1929.

3 Bgvebben lasd errdl Fu'ad I. cimszé. In: Enciclopedia italiana di scienze, lettere ed arti 1932-1941. vol. 16. Milano
1932, 134-135.

* Germanus Gyula: A kelet fényei felé, Budapest 1970, 31.

3 V6. Nemzeti Ujsag 1929. jul. 21. A magyar kidllitds katalégusat lasd: Catélogo de la seccién de Hungria. Exposicién
Internacional de Barcelona. [s.l.] 1929, illetve a magyar kiallitds mezégazdaségi részlegérdl: Exposicién de agricultura
de Hungria. Exposicién Internacional de Barcelona, Barcelona 1929. A MMgM MD. Tort. Irattar gydjteményben
1574-1577. leltari szdmok alatt a Barcelonai Nemzetkozi Kidllitds Mezdégazdasdgi Csoport Iroddjanak iratai jelentds
szamban megtaldlhatok a Mez6gazdasagi Muzeumban.
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AZ EREDETI FORRASOK

1.
Eletem és mitikodésem3:

Az idérendben az els6 onéletrajz kézzel irt VIII. fejezete szl Egyiptomrodl. Amint
az magabol a kézirat egyiptomi részébdl is kidertil, Paikert 1936-ban vetette papir-
ra ezt a visszaemlékezést. Ceruzaval rajegyezte a cimoldalra, hogy az irds a csalad
szamadra késziilt, de az els6 belsé oldalon ez 4ll: ,E munkamat csalddomnak, nemze-
temnek és az egész emberiségnek ajanlom, mert ezeknek szenteltem egész életemet
és mikodésemet. P. A.”

Az els6 és a harmadik 6néletrajzbdl jol lathatd, hogy az ellene dolgozé kiilkép-
viselet eszméje az id6 muldséval teljesen hatalmdba keritette Paikertet.*® Kairéban
Moussa Green (Green Moses), Alexandridban Polnauer (Pathy) Laszl6 volt a tiszte-
letbeli konzul, a nagykoveti teendéket Parcher Félix latta el Paikert kintléte idején.*”
A tiszteletbeli konzulokrdl a véleménye az id6 haladtaval egyre rosszabb lett, végiil
egyenesen Gket okolta azért, hogy nem térhetett vissza Egyiptomba. Ez igen jelent6s
valtas ahhoz képest, amilyennek a korai leveleiben felttinnek. Moussa Green kairéi
konzult és csaladjat baratsagos, kedves, derék, szeretetremélté emberként irja le az
elsé tdjékozodo ttja idején és utdna is Parchernek.®® Ez a kép atalakul. Konkrétan
azonban nem nevezi meg Paikert, hogy milyen tényleges cselekményekkel tettek
ellene, Paikert kintléte alatti, ellene ,,dolgozé” irat egyel6re nem kertiilt el6. Jelenleg
egyetlen iratrél tudunk, ami a Paikert altal felhozott ,vad”-hoz kapcsolédik, ez
azonban mdr a hazatérése utani. Az emlitett dokumentum szerint az alexandriai
konzul, Polnauer 1932 novemberében arrdl tajékoztatja Parchert, hogy a kairéi
magyar kolénidban az intrikdk tovabb nének, a kozhangulat kellemetlen, mar-mar
elviselhetetlen és a legkevésbé sincs egyetértés. A kolonia tobb pértra szakadt, akik
egymas ellen acsarkodnak. Emlitést tesz a Paikertrdl elterjedt hiresztelésrél, mely

% Az életrajz az ,Eletrajzom 1940” cimet visel$ dossziéban taldlhaté (MMgM. Személyi Emlékanyag Gytjtemény, SZE
2012.20.1. lelt. sz.).

% A Magyarorszag és Egyiptom kozotti diplomdciai kapcsolat felvétele 1928. februdr 10-én tortént meg (az arab orszé-
gok koziil els6ként). Az orszégba akkreditdlt Magyar Kiralyi Kovetség székhelye azonban 1939-ig nem Egyiptomban
volt. 1928 februdrja és 1931 decembere kozott Bern, majd Budapest, 1937 6szétél pedig Athén; vo. Saringer J., Adattar
a magyar kiltgyi szolgalat torténetéhez, 1920-1944. Budapest, 2004., 60. A nagy tavolsdg miatt nem &llt rendel-
kezésre minden évben elegendd anyagi forras, hogy Bernbdl Egyiptomba utazzon a kovet (lasd példdul a Magyar
Kiiligyminisztérium ezzel kapcsolatos levelét Parchernek: 9573/1/1931. MOL K 90. 2. iratcsomé 1931/1.) Paikert a
harmadik 6néletrajzdban epésen utal arra, hogy Kair6tél meglehetdsen tavoli nagykovetség latja el Egyiptomot. Elsé
rdnézésre talan kiilonos, de tény, a két tiszteletbeli konzul koziil az alexandriai németiil, a kairéi francidul tudott csak,
igy taldn nyelvi okok indokolték a valasztott megolddst. 1920—1944 kozott egyébként tényleges egy sem, és tiszteletbeli
magyar konzuldtus is 6sszesen csak hat volt Afrikdban: Algir, Tripolisz, Benghazi, Johannesburg, Alexandria és Kairé
varosokban; vo. Saringer, Adattér... L. m. 189. Az elsé vilaghdbort utani Magyarorszag kiilképviseleteinek diplomatak-
kal val6 feltoltése nem ment konnyen és gyorsan. A magyar egyetemeken és féiskolakon a nemzetkozi ismeretek okta-
tésa a 19. szdzadban nem zajlott. (Horvath Jené: Magyar diplomdcia, magyar diplomatédk, Budapest 1941, 422.) A diplo-
mataképzés megszervezésérdl (amelyben egyébként Paikert maga is részt vett: a Magyar Kiiliigyi Tarsasag diplomdciai
jellegti képzésén diploméciai foldrajzot oktatott) és a felmeriilt problémdkrol Id. Szerepi Sandor, A ,,Magyar Kiilpolitika”
cimd folydirat szemlélete 1920-1929 kozott, Doktori (PhD értekezés), Debreceni Egyetem BTK 2011, 42—47.

% Nem vitatva Paikert helyszinen észlelt benyomadsait, némileg drnyalja a képet tobbek kozott pl. Parchernek
a Kiligyminisztériumba intézett jelentése (MOL K 90. 1. csomé 1929.), illetve Khun-Hédervary levele Bernbe
Parchernek (3178/1 1928. mdjus 11-én kelt levél MOL K 90. 1. csomé 1930/1), amelyekbél kideriil, a két tiszteletbeli kon-
zuldtus kozott az alé- és folérendeltség kérdésében, illetve az illetékességi teriiletek kapcsan voltak sarlodasok. 1930-ban
a két konzuldtus joghatdségi teriilete rendezésre keriilt, l1asd Kiiliigyi Kozlony 1930. marc. 25. 10. évf. 4. szam, 14.

38 Paikert 1930. marc. 26-an Kairébdl irt levele Parchernek. V6. MOL K 90. 2. iratcsomé 1930/7,, illetve Paikert 1930. okt.
14—nov. 16. keltezésti Parchernek Bernbe kiildétt levele. V6. MOL K 90. 2. iratcsomé 1930/7.
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szerint Paikert a kair6i magyar zsidok aldozata, és egyesek azt allitjak, Moussa
Green, és Polnauer az oka Paikert visszahiviasdnak.* A levélhez kapcsol6dé magyar
nyelvd, ,bizalmas” jelzés(i kézzel irt sszefoglalds tovabbi informdcidkat is tartal-
maz, amely szerint ,a kair6i magyar kol6nidban uralkodé kéaros és szomort helyzet
Paykert Alajos ottani miikodésére vezethetd vissza”, amely a jegyzet alapjan Fuad
kiraly el6tt sem titok tobbé.*

A ,recompensatio”, vagyis a fizetés mértéke ebben az 6néletrajzaban visszatér6é
modon foglalkoztatja. Paikert az akkor a kairdi gyapotmutzeum élén allé Pattantyts
Bélat is megkérdezte, aki ,tul magasnak tartotta” Paikert fizetési igényeit," igaz,
a Foldtani Intézet és Mzeum igazgatdja, Bockh Hugé (1874—1931) épp ellenkezéleg,
tul alacsonynak itélte.** Paikert ugyanakkor megfogalmazza, hogy fizetését a nagy
kairéi muzeumok igazgatéinak fizetéséhez mérte,* az Gj mizeum megtervezéséért
és megszervezéséért pedig kilon tiszteletdijat kért. , Az egész olyan mint egy terve-
z0 épitész a tervéért kap killon tiszteletdijat és kiilon ha egyuttal ezt a tervét mint
vezet épitész végrehajtja. En tehdt nézetem szerint, [...] tdlsokat [...] nem igényel-
tem.”** Felmeriilhet a kérdés, hogy — legaldbb részben — nem-e a Paikert dltal kért
fizetés Osszege is okozta a targyaldsok elhuizddéasat. Az egyiptomi foldmivelésiigyi
minisztérium mar 1929 decemberében jelezte Parcheren keresztiil a magyar fél felé,
hogy a Paikert dltal megjelolt 6sszeget tul magasnak taldljak és az Egyiptomban
akkor érvényben 1évé vonatkozé szabalyok sem teszik lehetévé annak megadasat.
Mindenesetre nyitottnak mutatkoztak arra, hogy Paikert tdjékoz6dé tutja soran
errl tovabbi egyeztetéseket folytassanak a megoldds megtaldlasa érdekében.*
A végiil 1931. januar 15-i keltezéssel aldirt szerz6dés 1931. janudr 7-t6l 1934. januar
6-ig terjedd id6szakra szolt. Eszerint az egyiptomi kormény megadta az elsé fizetési
osztalyd A-besoroldst Paikertnek. A lehetséges évi 1200-1600 kozti egyiptomi fon-
tos keretértékbdl 1400 fontot kapott (Az 1400 egyiptomi font akkor 40.131 pengd

% Ungarische Kolonie in Cairo Nr. 858/1932. 1932. nov. 26. MOL K 90. 4. iratcsomé 1932/6.
4692/k/1932. Uo. Az ésszefoglald készitsjét nem ismerjiik. Erdekes, hogy Paikert nevét nem helyesen irta le. — Emlitést
érdemel ugyanakkor, hogy a Kairéi Magyar Segélyegylet 1933-ban megszavazta a kozgytlésen, hogy koszonetét irdsban
kifejezte Paikertnek odaad6 miikodéséért a segélyegyletben; lasd 1933. dpr. 10-i keltezés(i Kivonat a kozgyilésrd], illetve
ugyanezzel a ditummal a Paikertnek irt levélmésolata, MOL K 90. 4. iratcsomé 1933/6t.
4 Pattantyts Abrahdm Béla (1885-1969) kordbban a budapesti mezdégazdasigi mizeumban dolgozott és Paikert
ajanlotta a kairéi poziciéjaba. 1927-t6l az egyiptomi Kiralyi MezGgazdasagi Tarsasag kairdi gyapotmizeumanak volt
az igazgatoja. Pattantyus Paikert fizetésigényével kapcsolatos hozzaallasdban Paikert felveti, hogy némi irigykedés és
féltékenység is lehet, majd 6 maga elveti ennek lehet6ségét; vo. Paikert 1930. febr. 17-i levele Parchernek, MOL K 90. 2.
iratcsom6 1930/7. (Pattantyus véleményében szerepet jatszhatott a sajat helyzete: egy 1929. évi, a kair6i magyarok felso-
roldsét tartalmazo lista szerint Pattantyts mizeumvezet6i fizetése évi 8-900 font volt, vo. Polnauer Moussa Greenhez
cimzett levele, Nr. 292/1929. Liste des Hongrois établis au Caire, MOL K 90: 4. iratcsomé 1932/6.) Ugyanakkor ismert
Pattantyus Béla 1929. marcius 4-én (tehat még a két egyiptomi kiildott budapesti utazasa el6tt kelt) levele, amelyet a
foldmiivelésiigyi miniszternek irt. Ebben a levélben jelzi, hogy a kozelmultban az egyiptomi mez8gazdasagi mizeum
»sondirozaskép” megkérdezte 6t, véllalna-e egy létesitendd kertészeti és kertgazdasagi muzeum tervezését, szervezését
és irdnyitasat. A jelzése bizalmasként torténé kezelését kérve a minisztertdl, jelzi, szivesen rendelkezésre &ll, és akar
mint szakértd, akdr mint szervezd részt venne a munkdban, amely ,,személyi tekintetben is rendkiviil nagyot lenditene
igen sok nehézséggel kiizdé helyzetén.” Ld. Pattantyts 1929. mérc. 14. MOL K 90: 2. iratcsomé 1930/7. Ebbél érthetd,
hogy Pattantyus is szivesen vallalta volna a feladatot.
* Paikert 1930. febr. 7-i levele Parchernek; vo. MOL K 90. 2. iratcsomé 1930/7.
“ [lletve masutt a ,magas feltételek” szabdsat azzal indokolja, hogy azzal is az orszag és a maga presztizsét akarja védeni;
vo. Paikert 1930. febr. 7-i Parchernek irt levele MOL K 90. 1930/7. Ekkoriban Kairéban miikodott az Arab miivészet
muzeuma (1881), a Kopt mtzeum (1908), az Egyiptomi mizeum (1900), a Geolégiai miizeum (1901); v6. Encyclopedia
Britannica, vol. 15. Chicago-London-Toronto 1960, 995.
* Uo.
* M. Green levele 1929. dec. 26. Parchernek Bernbe (benne Simaika egyiptomi foldmdvelésiigyi miniszterrel dec.
22-én folytatott megbeszélés Gsszefoglaldja és a miniszter 1929. dec. 25-i feljegyzésének a szévege) MOL K 90. 2. irat-
csomé 1930/7. — Paikert is megirta maganlevélben Parchernek ezt az informdciét; lasd Paikert 1930. februar 7-i levele
Parchernek; v6. MOL K 90. 2. iratcsomé 1930/7.
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volt),*® ami tovabb novekedhetett bizonyos id6 elteltével. Tovdbba a mizeumépiilet
elsé emeletét Paikert és felesége megkapta lakdsul (az egyiptomi kormény koltségé-
re), évi két és fél havi fizetett szabadsédgot és két személy részére az tikoltség téritést
Budapestrél Kairéba.”

Az els6 és a harmadik Onéletrajzban sokszor jelenik meg a ,semmib6l” meg-
teremtett kair6i muzeum képe. Az els6 életrajzban a budapesti, a harmadikban
a kairdi intézményrdl beszél a ,magam muzeuma’ként. Az els§ Onéletrajzban
kétszer hangzik el, hogy a budapesti miizeum féleg Paikert mtve. Paikert egyszer
Mayer miniszter, egyszer pedig Fuad szajaba adja ezt az allitast. Ennek kapcsan
érdemes utalni egy sajatos el6zményre. A Budapesti Hirlap 1908. aprilis 8-i sza-
maban igen érdekes és szokatlan kozlemény talalhaté. Maga Paikert Alajos kérte,
hogy jelentessék meg sorait, amelyekkel tisztazni 6hajt bizonyos ,félreértéseket”, azt
tudniillik, hogy a budapesti mtizeum az 6 mive lenne. T6bbek kozott a mizeum
berendezéséért jaré dicséretet is elhdritja, sziikségesnek tartva kijelenteni, hogy
a muzeumnak nem igazgatdja, csak Ore, illetve a berendezés dicsésége elsésorban
Saarossy-Kapeller Ferencet, az akkori igazgatét és a kialakitasban részt vevé szamos
szakembert illeti meg.*®

ELETEM ES MUKODESEM

1929-ben Barcelondban az ottani vildgkidllitds magyar pavilonja mezégazdasdgi
osztdlydt rendeztem be, amikor Budapestrdl siirgonyt kaptam, jojjek haza, mert
ott az egyiptomi kormdny kikiildottei Fuad kirdly megbizdsdbol magyar szakértét
kérnek a magyar kormdnytol, aki Kairoban megszervezné és berendezné az uij mezo-
gazdasdgi mizeumot, budapesti miizeumunk mintdjdra.

Hosszabb gondolkodds utdn mégis hazautaztam azért, hogy ha nem is fogadom el
a kindlkozé megbizdst, mégis segitségére legyek kormdnyomnak e rednk magyarokra
ily kitiintetd actioban.

Budapesten megérkezve arrdl értestiltem a foldmuveléstigyi minisztériumban
— akkor mér négy éve igazgatdja is voltam az altalam megszervezett budapesti
mezdgazdasagi Muzeumnak —,* hogy I. Fuad Egyiptom kiralya illetve korménya
tényleg magyar szakférfitt kért a magyar kormanytdl, aki a budapesti ,vilaghir@d”
muzeum mintdjara Kairéban hasonlé mezégazdasigi Mizeumot megszervezne és
berendezne. Fuad kiraly ugyanis, a vildghaboru el6tt azt hiszem 1908-ban akkor
még mint egyiptomi herceg, eurépai tanulmany atjaban Budapestre is ellatogatott
és akkor megtekintette budapesti mez6gazdasagi muzeumunkat is. Akkor még
muzeumi 6r voltam, de ilyenkor amikor kivalé személyiségek érkeztek, rendesen
nekem jutott a feladat a muzeumot, annak egészét, céljit, hivatasat stb. nemcsak
bemutatni, hanem kelléen meg is magyardzni. Ez alkalommal is magam vezettem
az akkori Fuad herceget, aki a latottaktdl és hallottaktél annyira el volt ragadtatva,
hogy tobbsz6r mondotta nekem: ,Barcsak ily nagyszeri és hasznos mtizeuma volna
Egyiptomnak!”

* A budapesti 1929. janudr 31-i jegyzés adatait lasd Budapesti Kozlony 1929. I1/1. 27. szam.

471930. szept. 16. No. 125.1/17 (58/R). MOL K 90. 2. iratcsomé 1930/7., illetve a szerz8dést lasd MMgM MD 1337. lelt.
szam.

8 Budapesti Hirlap 1908. épr. 8. 9.
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Akkor azt kedves udvariassdgnak vettem, mert a legtobb ldatogato tényleg el volt
ragadtatva a mi szép, értékes és tanulsdgos miizeumunktol amelybe magam is egész
lelkemet, izlésemet és tuddsomat belefektettem. De gy ldtszik Fuad herceg folyton
gondolt mizeumunkra és amikor a vildghdbory utdn viratlanul Egyiptom kirdlya
lett és arra alkalma nyilott, hogy orszdgdnak és népének maradando, szép és hasz-
nos intézményt létesithessen, megvaldsitotta régi vigydt és az ¢ féleg agrikol népének
tényleg oly mezégazdasdgi Miizeumot kivint emelni, amilyen a neki annyira tetszett
budapesti miizeum. Igy 1929-ben elkiildétte Budapestre az akkori foldmiivelésiigyi
Minisztérium dllamtitkdrdt Galal Fahimot, aki azutdn egy kisebb tisztviseld, Abdul
kiséretében tdrgyalt a foldmiivelési minisztériummal és tobbszor megldtogatta
budapesti mizeumunkat is. Ott készséggel rendelkezésére bocsdtottik a mizeum
részletes, illusztrdlt angol nyelvii leirdsdt,® valamint a sziikséges adatokat. A két
egyiptomi tisztviseld az dtadott adatokkal azutdn hazautazott, elézdleg dtadvin
hivatalosan is a magyar foldmiivelési miniszternek Mayer Janosnak®™ és dllamtit-
kdrdnak Mayer Kdrolynak® Fuad kirdly és kormdnya azon kifejezett kérését, hogy
a miniszter vdlassza ki a [tegérdenresebbet-arra;ttogy] legkivdalobb magyar szakférfi-
it arra, hogy Kairéban az egyiptomi kormdny részére a budapestihez hasonlé szép és
hasznos mezégazdasdgi miizeumot létesitsen, illetve annak szervezési és berendezési
munkdlatait vezesse.

Hazaérkezve Mayer miniszter kozolte velem Fuad kirdly dhajat és arra kért val-
laljam el a megtisztel6 és a magyar nemzetre is annyira fontos és jelentés [missiét]
megbizatast, ha pedig azt, amit nagyon sajndlna, nem fogadnam el, nevezzem meg
azt a személyiséget, aki e nagy és szép feladat megoldasara [legatkalmasabb] leg-
méltébb.

Hdldsan megkoszontem Mayer Jdnos miniszternek, akit most is nagyra becsiilok
mert kisgazda létére kivdlo szakavatottsdggal, hozzdértéssel, de egyben rendkiviili
tisztességgel, élesldtdssal és energidval vezette minisztériumdt — hogy e fontos meg-
bizdsndl redm gondolt, azonban mdr magasabb korban lévén> ezt a feladatot és
positiot a fiatalabb generdcio egyik arra valo tagjdnak engedtem dt kijelentve, hogy
készséggel tdmogatom az illetét minden tuddsommal és tandcsommal.

Mayer miniszter megismételve arra kért fogadjam el magam e missiot, hisz a
budapesti mezégazdasdgi miizeum foleg az én miivem, 6 engem tart legméltobbnak

* Paikert kinevezési irata (MMgM MD. Tért. Irattér 331/1923. nov. 30. ikt. sz.) szerint 1923. november 29-én nevezték
ki, igy a sz6vegben szerepl6 4 év pontatlan, az 1929 februarjatdl el6készitett spanyolorszagi kidllitds 1929. majus 20-an
nyilt, tehdt pontosabban mér tobb mint 6t éve volt igazgaté.
% Guide to the royal Hungarian agricultural museum Bp. 1914. 72. A kidllitdsvezetd minden kiallitdsrol egy rovid leirast,
tovabba térképet, fotdkat, épiiletrajzot tartalmaz.
°1 Mayer Janos (1871-1955) a Heves megyei kdpolnai vélasztdkeriilet orszaggytilési képviselGjeként lépett be a politika
vildgdba az elsé vilaghaboru idején. A foldmiivelésiigyi minisztérium politikai dllamtitkara, késébb kozélelmezési, majd
foldmiivelésiigyi miniszter (1924-1931), kisgazdaparti politikus volt. Szamos intézkedés fliz6dik a nevéhez, mint példa-
ul a mez8gazdasagi hitel, a mezégazdasdgi munkédsok ingyenes jogvédelme, a mezdégazdasdgi szakoktatds reformja, az
allattenyésztés nivéjanak visszaemelése a habort el6tti szinvonalra stb.; v6. Mayer Janos cimszé. In: Magyar politikai
lexikon — Magyar politikusok 1914-1929,, (szerk.) T. Boros L., Budapest 1929, 279-281.
2 Mayer Kéroly, wallerstaini (1879. janius 4. — ?), a budapesti egyetemen szerezte meg a jog- és dllamtudomanyok
doktora cimet. 1901-ben a foldmiivelésiigyi minisztériumban kezdte meg dllami szolgélatat. 1926-ban nevezték ki
allamtitkdrnak, emellett az Orszdgos Gazdasdgi Munkéspénztir kormdnybiztosa is volt. Szdmos gazdasagi vonatko-
z4su torvényjavaslat és végrehajtdsi utasitds el6készitésében vett részt; vo. Mayer Karoly, in Magyar politikai lexikon
— Magyar politikusok 1914-1929,, (szerk.) T. Boros L., Budapest 1929, 281.
53 Paikert Alajos 1866-ban sziiletett, 1929-ben, amikor a megkeresés érte, 63 éves volt. Erdekes, hogy Fuad kirdly 1868-
ban sziiletett, kozel egykoruak voltak, de mennyire més élethelyzetben voltak: Paikertnek harom év hidnyzott a nyugdi-
jig, a napléjabol tudjuk, varta, hogy a lanya unokékkal ajandékozza meg, Fuadnak 1930-ban gyermeke sziiletett.
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és legalkalmasabbnak e szép feladatra, de ha azt nem fogadom el, vilasszam ki az
erre legmegfelelébbet.

Azonnal hozzdfogtam ahhoz, kit lehetne e nagy és fontos munkdval megbizni,
olyant, aki valéban ért e nem mindennapi, nagyon sok muzedlis tuddst, tapaszta-
latokat, izlést, vildgismeretet, nyelvtuddst stb. kovetelé munkdhoz, és akiben egyben
garantidt ldtunk arra nézve, hogy azt nemcsak a legkitiinébben el is végezze, de a
magyar nemzetnek is e nagy munkdval dllando dicséséget és elismerést szerezzen.
Lelkiismeretesen és gondosan dtnézve az dsszes itt szdmba johetd egyének képességeit,
tuddsdt, eddig elért eredmeényeit stb. sajnos a legnagyobb gondossdggal részletesen
meghdnyva az itt tekintetbe veendd specidlis készségeket és kivinalmakat, nem
taldltam oly megfeleldt akiben a sziikséges jo tulajdonsdgok mind kimunkdlva egyiitt
volndnak.

Igy hosszas keresés, tapogatozds és kombindlds utdn is, kénytelen voltam Mayer
miniszternek jelenteni, hogy ily nagy és feleldsségteljes feladatra valdban alkalmas
szakférfiit nem taldltam. Mayer miniszter nagyon kedvesen azt mondotta nekem:
ez természetes, azért kértelek Téged, villald el magad.

Erre azutdn nagy tépelddés kovetkezett. Akkori két legjobb, legmagasabbra tartott
bardtom, Apponyi Albert gréf* és Dégen Arpdd dr.,”> mindkett6 egyén kiviile a kele-
tet is ismerd férfil, a leghatdrozottabban lebeszélt errdl, mondvin ne fogadjam el
az ajdnlatot, egyrészt mert a kildtdsba helyezett recompensatio® nincs ardnyban a
feladat nehézségével és nagysdgdaval, mdsrészt a kelet mentalitdsa nem nekem vald,
kiilonosen nem az én koromban.

Oh mennyire, de mennyire igazuk volt nekik!

Es én, mindig nem a magam, hanem az orszdg, nemzetem és az 6sszesség érdekeit
magam eldtt tarto naiv idealista, hosszas tépelddés utdn azt mondottam magam-
nak: 'itt dldozatrdl van szo, tényleg erre alkalmas szakerénk nincs mds, csak Te
magad azért dacdra, hogy mdr koros vagy, dacdra annak, hogy a recompensatio
egész csekély, a veszély pedig, hogy életed vége felé egy esetleg hibddon kiviil nem
sikeriilt munkdval tonkre teheted eddigi egész életeden dt szerzett érdemeidet, -
meégis neked kell azt villalnod, mert valdszinii, hogy sikeriilni fog neked, mint erre
predestindlt legjobb szakférfitinak és akkor nemcsak a magyar nemzetnek, nemcsak
az egyiptomi nemzetnek, de az dsszességnek is 6rokos szolgdlatot tettél.’

Végre mégis elhatdroztam, meghozom ezt az dldozatot, még ha nem is sikeriil
jol. De biztam tuddsomban, tehetségemben, eddigi sikereimben, mert hisz alkal-
mam van most a kiilfoldon mint magyar szakember, egy dllandd, nagy tudomdnyos
intézmeényt létesiteni, amely nemcsak az ottani orszdgnak lesz haszndra, de az egész
vildgnak, mert még modernebb, még hasznosabb lesz mint a magam budapesti
miizeuma és folytonos dicsdségére lesz nemzetemnek.

* Apponyi Albert, nagyapponyi, gréf (1846-1933) politikus, orszdggytlési képviseld, vallds és kozoktatdsi miniszter.
A politikatdl torténd visszavonuldsat kovetSen kiilonbozé nemzetkozi forumokon képviselte az orszagot. A Magyar
Kuliigyi Térsasagban Paikerttel egyiitt tevékenykedett. T6bbszor jart Egyiptomban. Paikert 6t tartotta egyik legjobb
barétjénak.

5 Dégen Arpad (1866—1934) orvos, botanikus, kisérletiigyi féigazgatd, egyetemi tanar Pozsonyban végezte a gimnézi-
umot. 1896-t41 halaldig a budapesti Vetémagvizsgalé Allomds (késébb Intézet) vezetdje. 1890-ben jart Térokorszagban,
de f6leg Eur6paban botanizalt, kiemelten a Balkdnon. Dégen a budapesti mizeum 1907-es megnyitdsa el6tti munkd-
latokban is részt vett, kozremiikodott a kiillonboz6 kiallitasi osztalyok szakmai kidolgozasaban; v6. Dr. Matolcsi Janos:
A Magyar Mezégazdasdgi Mtzeum mikodésének 75 éve, Budapest 1971, 13.

% Recompensatio, latin kifejezés, jelentése: viszonzds, kiegyenlités. Itt fizetség értelemben szerepel.
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Elhatdrozdsomat kézoltem Mayer miniszterrel és bdro Prénay Gyorgy
dllamtitkdrral,® akik ezt orommel elfogadtdk. Azutdn sok hénapon dt tarté tdargya-
ldsok folytak a minisztérium és kozottem, az egyiptomi és a magyar kormdny kozott.
Mert ha mdr elfogadom, nem akartam abban mint magdnember tdrgyalni az ottani
kormdnnyal, hanem csak sajdt kormdnyom titjdn.

Az egyiptomi kormdny, mint minden szakértdjétol azt kivianta, hogy legyek ott az
ottani foldmiivelési minisztérium rendes tisztviseldje, mint a létesitenddé miizeum
igazgatdja, ami azt jelentette, hogy itt mondjak le magyar miizeumi igazgatéi dlld-
somrol. Ezt nem akartam, mert tudtam, hogy a kelet nem biztos, ott egészen mds
mentalitds irdnyado, azért azt ajanlottam, hogy hat hénapig a télen dt, Kairéban
szervezem meg az ottani muzeumot, hat honapig pedig Budapesten vezetem az
itteni muizeumot. Igy dllandé kontaktusban vagyok mindkét miizeummal, az egyik
segitheti a mdsikat, a klimdt is jobban birom és ha bdarmi torténik is, nem veszitem
el dllasomat itt, mert még hdrom évem hidnyzott itt a teljes nyugdijhoz.

Sajnos az egyiptomi kormdny ezt elvi okokbdl nem fogadta el, pedig sokkal jobban
jart volna mindkét kormdny és magam is, erkolcsileg és anyagilag is.

Hogy azonban komoly készségemet megmutassam ugy Fuad kirdlynak mint
a magyar és az egyiptomi kormdnynak, egyben meggyézddjem milyenek ott tényleg
a viszonyok, lehetséges-e ott Egyiptomban az akkori koriilmények kozott egydltald-
ban egy ilyen elismert, nagy és dllando tudomdnyos intézményt létesiteni, felajin-
lottam: lemegyek Kairéba, koriilnézek és a helyszinén megldtom lehet-e, és miképpen
a kivant miizeumot megcsindlni.

Ezt elfogadtdk és én feleségemmel egyiitt lementem Egyiptomba. Ez volt 19__*

Kairéban megérkezve nyomban jelentkeztem audiencidra Fuad kirdly & Felségénél,
akirdl csak jot hallottam és akit mdr személyesen ismerni szerencsém volt.

Fuad kirdly engem azonnal a legszivélyesebben, valdoban mint egy régi, nagyra
becsiilt ismerdsét és tandcsosdt fogadott, dszinte romének adva kifejezést, hogy
éppen én vdllalkoztam e nagy feladatra, aki Budapesten azt amint § magdt kifejez-
te, ,a vildgon egyediildllo, szép és hasznos miizeumot nekem megmutatta amelyrd
tudom hogy az féleg az 6n mifve”.

Rendkiviil oriiltem, hogy egy ilyen felvildgosodott, vildgldtott és energikus ural-
kodoval egyiitt dolgozhatom neki és orszdgdnak megvaldsitani segiteni az & annyira
helyes ohajdt, az Egyiptom egész mezdgazdasdgdnak fejlédésére annyira fontos uj
intézményt.

Nyomban kimentem a hely szinére és ott azt lattam, hogy az a teriilet és az az
épiilet, amit Fuad kirdly és kormdnya az ij miizeumnak szdnt, teljesen megfelel, sét
a jovdre is nagy és kedvezd lehetdségeket nytijt.

A hely tudniillik Gizdban, a Nilus bal partjdn, koriil a legnagyobb piramisokkal
volt kijelolve egy régi, mdr egésznek romldsnak indult nagy palota és egész terjedel-

*7 Prénay Gyorgy, tétprénai és blatniczai, bar6 (1887-1968) a jogi és miiszaki tanulmanyok, illetve gazdasagi gya-
korlatok utdn kilfoldi tanulmdnyutjérol hazatérve nemzetgy(ilési és orszaggytilési képviseld volt, a fels6hdz tagja. A
kozélelmezési minisztériumban, ezutan a miniszterelnokségen dolgozott, majd 1928 és 1931 kozott a foldmiiveléstigyi
minisztérium politikai dllamtitkdra és a Kiilforgalmi Bizottsig elnoke volt. Kiilonosen sokat faradozott a gazdasagi
termékek exportjdnak el6segitése érdekében; vo. Prénay Gyorgy baré dr. cimszo. In: Magyar politikai lexikon — Magyar
politikusok 1914-1929,, (szerk.) T. Boros L., Budapest 1929, 343-344.

%8 A masodik két szam hidnyzik a kéziratban. Mas forrdsokbdl tudjuk, hogy 1930 elején utazott.
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mes, kéfallal koriilvett kerttel. Ezt még Ibrahim khedive,”® Fuad kirdly édes atyja
épitette egyik lednydnak, Fatime hercegnének, aki mdr régota meghalt és akinek ez
a palotdja azota lakatlan, éridsi parkja pedig szinte teljesen gondozatlan volt.

Rogton, amint a hely szinén alaposan dtnéztem Ugy az épiiletet, mely félig romban
fekiidt és melynek belsé beosztdsa, egy keleti fejedelemnd igényeihez volt mérve,
néhdny nagy terem mellett rengeteg kisebb szoba és fiirddszoba labirintusbdl dllott,
kozepén egy szabadégi udvarral, mely teli volt omladékkal — valamint egy dridsi, ha
jol emlékszem 40 holdnyi nagy és teljesen elvadult parkkal, melyet téglafal vett koriil,

- otthon leiiltem és terveket készitettem, irdsban és rajzban Fuad kirdly és kormdnya
részére, miképpen gondolom én a jelenlegi, omladozo régi palotanak és parkjanak
dtépitését és dtalakitdsdt egy modern, nagy mizeummd.

Ezeket az irdsbeli és rajzbeli terveimet, melyek eredetiei ott vannak Kairoban
részint a kirdlyi levéltdrban, f6leg pedig az ottani foldmiivelési minisztérium levéltd-
rdban, de mdsolatai és eredeti fogalmazvinyai itt vannak ndlam is,*® — azutdn kell§
eldterjesztés alakjdban személyesen bemutattam és elmagyardztam elbszirre is
Fuad kirdlynak, aki azonnal rendkiviil megoriilt és engem elhalmozott dicséreteivel.

Fuad kirdly Ofelségénél mindig rendkiviil jol éreztem magam, mert mindig tény-
leg egyediil, négyszem kozott beszélhettiink nyiltan és kedvesen, mint két jo bardt!
Fuad kirdlynak a miizeum sziviigye volt. O azt annak idején a vilaghdbory elétt
Budapesten vezetésem mellett ldtta és alaposan tanulmdnyozta és hasonléval akar-
ta gazdagitani orszdgdt és népét.

Végteleniil sajndlom, hogy az okos, energikus és joakarati uralkodo helyes és
szép torekvését intrikus, onzd és idegengyiilold alantasai ennyire elrontottdk, hogy a
miuizeumot, melyet én [1933-évvégéntigyszétvintelfesenkészen| nemcsak alaposan
megszerveztem, de iOsszes gyijteményeivel, szekrényeivel, felirataival, laboratdriu-

mm’ml, mil helyelvel studlozml ol konyvtamml zrodmml [sot—meg—egy—mm—meto—

: ko ]1932 ]ulms
teljes miikodésben ugyszolmn teljes készen hagytam el nydri szabadsdgomra, avval
hogy két honap miilva visszajovok befejezni az egészet 1933 év végéig, — azt csiinydn
megakaddlyoztdk, tigy hogy a miizeumot, bdr én dllitottam oda magyar utédomat
mint igazgatdt, Nagy Ivint,*® aki sajnos egyditaldban nem kovette példdmat, — ma
sincs befejezve és megnyitva (1936 augusztus) és maga Fuad kirdly nem érhette meg

% Khedive: alkiraly. A torok hidiv, arab khidiwi, a perzsa khidiv (,ar”, ,uralkodd”) kifejezésbél ered, amit Abdul Aziz
oszmén szultan biztositott Egyiptom 6rokos pasdjanak, Izmailnak 1867-ben. A cimet késébb Izmail utédai, Tawfiq
és II. Abbas haszndlta. 1914-ben, amikor Egyiptom brit protektordtussa vélt, megsziintették a khedive cimet, és a
szultdn cimre, majd 1922-ben kirdlyra cserélték. V6. Dizionario Treccani http://www.treccani.it/vocabolario/chedive/
[Megtekintve: 2014. december 30.]

% MMgM Személyi Emlékanyag Gy(ijtemény SZE 2012.16.1.-20.1,, illetve SZE 2012.21.1-30.1. leltari szam alatti gyj-
teményi anyag.

' A tudomédnyos munkatarsak szimaéra szolgélé dolgozdszobdk.

¢ Valoszintileg Paikert utélag akarta beirni a napot, de végiil iresen maradt a helye. Paikert napl6jabol tudjuk, hogy
julius 30-dn indultak haza Kairébol, lasd OSZK Kézirattar Quart. Hung. 3264/7. 1932. II1. 28-1933. X. 27. kétet, 78.
 Nagy Ivan Edgar (1877-1947) dllamtudomadnyi és bolcsészeti tanulmanyokat folytatott. 1903-ban a Féldmiivelésiigyi
Minisztériumban kezdte a pélyajat. Sokdig a hirszolgilati osztdly és a sajtéiroda vezetSje volt, de az Egyesiilt
Allamokban is dolgozott kikiildetésben. Paikert Kairéba tortént tdvozdsa utdn a budapesti mtzeumvezetdi székben
kovette, majd 1933-té]l Kairéban megismétlédott ugyanez. 1936-ig maradt Kairéban, akkor lejart a megbizdsa és
hazajott. Mez8gazdasagi szakirdi tevékenysége sordn jelent meg — tobbek kozott a korabeli Egyiptom mezégaz-
dasagardl sz6l6 munkdja Bécsben Die Landwirtschaft im heutigen Agypten cimmel (1936). Tanitott a Mszaki és
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azt a nagy 6romot, amit én feltétleniil megadtam volna neki, ha ott maradhattam
volna, hogy ezt a valdban nagyszabdsi, kivdlo 1ij mezégazdasdgi miizeumdt szemé-
lyesen és iinnepélyesen, mint az & egyéni inititatumdt® és mint kivdld, dllandd, szép
és hasznos tudomdnyos és gyakorlati intézményét megnyissa és dtadja, 1igyszolvin
ajdndékaként orszdgdnak és népének.

1930-ban, amikor ott Kairoban az elsé részletes terveket készitettem Fuad kirdly
és kormdnya részére, még nem tudtam, hogy a mostani egyiptomi arab kormdny,
teljes ellentétben kirdlydval, a kiilfoldrél hozatott szakértéket a legraffindltabb és
unfairebbb modon kihaszndlja és idé eltt hazatérésre készteti, azért, hogy az alko-
tds és szervezés egész dicsOségeét és kovetkezményeit dnmagdanak eltulajdonitsa.

Sajnos teljesen védteleniil ki voltam szolgdltatva az ottani bennsziilott intrikusok-
nak, mint egy drtatlan, védelem nélkiili bardnyka. Naiv lelkesedésemben és onzetlen
onfeldldozdsomban minden tuddst kiadtam, senki nem figyelmeztetett az ottani
perfid® eljdardsokra, senki nem védett, legkevésbé, sajnos ottani kiilképviseletiink, sét
ellenkezdleg, épp az volt amely leginkdbb ellenem dolgozott.

Nem akarva sajdt orszdgomnak és sajdt kormdnyomnak drtani, eddig hallgattam
és eltiirnom kellett, hogy sajdt minisztériumom ellenem fordult, mert el se hitte
volna.

Eddig hallgattam és taldn végig hallgatni fogok, de ez a méltatlan és igaztalan
eljdrds az arab egyiptomi kormdny részérél, melyhez ontudatlanul itteni sajdt kor-
mdnyom és sok tekintetben az itteni félrevezetett kozvélemény is hozzdjdrult — szinte
megorjitett engem, 1igy hogy sokszor kozel voltam az ongyilkossdghoz.

Itt Magyarorszdgon megszerveztem és berendeztem egy uttord, legszebb mezdgaz-
dasdgi miizeumot minden elismerés nélkiil, Kairoban szintén a semmibdl, szintén
a legteljesebb dnzetlenséggel és sikerrel megteremtek egy még nagyobb, még modernebb
és tokéletesebb mezdgazdasdgi miizeumot és amikor az dacdra az egészen hihetetlen
intrikdknak és mesterséges akaddlyoknak majdnem készen dll és miikodik, akkor lel-
kiismeretlen keleti raffineridval hazaengednek engem Afrikdbol nydri szabadsdgomra,
de kozben hdtam mogott lehetetlenné téve visszatérésemet, mindezt ottani kiilképvi-
seletiink hatdlyos kozremiikodésével, — ez tobb volt, mint amennyit elbirhattam. Még
most sem hevertem ki egészen ennek a lelki csapdsnak romboldsait.

Amikor 1929-ben tdrgyaltam az egyiptomi és a magyar kormdnnyal, villaljam-e
és mily feltételek mellett ezt a fontos és szép missziot és amikor 1930-ban elsd tdjé-
koztato utamra leutaztam Afrikdba, abban a teljes hitben voltam, hogy Egyiptom
kirdlya kivinja lejovetelemet, hogy én aki megszerveztem a budapesti mezdgazda-
sdgi muzeumot, sajdt terveim szerint oly sikerrel hogy az vildghiriivé lett, [mintdfa
vott-ily-mitzenmok] egy hasonld szép és hasznos miizeumot szervezzek neki és kor-
mdnydnak Kairéban. Abban a teljes hitben voltam hogy ebben nemcsak Fuad kirdly
és egész kormdnya, hanem az én kormdnyom és természetesen kiilképviseletiink is,
minden erejiikkel tamogatni fognak engem, aki azért megyek le a fekete kontinensre

Gazdasagtudomanyi Egyetem Mezdégazdasagi Karédn, ,Egyiptom és a Kozel-Kelet mezégazdasiga” téméban szerzett
egyetemi tandri képesitést; vo. Vitkayné, Géz Gabriella: Nagy Ivan Edgar. In: Magyar Agrartorténeti Eletrajzok, Fiir
Lajos, Pintér Janos (szerk.), I. Budapest 1988, 600-602.

¢ Kezdeményezését.

% Perfide: francia kifejezés, amely a latin per (valamit6l valo eltérés) és fides (személy esetében a jelentése: becsiiletesség,
egyenesség, dszinteség) szavak osszetételébdl, illetve a per fidem deficere (,a becsiiletesség hidnya miatt’) kifejezésb6l
ered. Jelentése: hiitlen, galdd, szészegd.
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és hagyok itt egy igen szép, igen irigyelt vildgot, amelyet joggal szereztem meg itt, hogy
lent Egyiptomban egy nagy és dllando tudomdnyos intézetet teremtsek, amely orok
dicsdsége és haszna legyen Egyiptomnak és Magyarorszdgnak egyardnt.

En megtettem kotelességemet. Itt hagytam idé6 el6tt, szép itteni positiomat, ott
minden tuddsommal, tehetségemmel és tapasztalatommal megszerveztem és beren-
deztem az eljovendd 1ij miizeumot, de ebben engem csak Fuad kirdly segitett, § is
szegény csak eleinte, de az egyiptomi kormdny dllandéan akaddlyozott, sajdt ottani
kiilképviseletiink még inkdbb és sajdat kormdnyom nem torédétt velem. Es mégis
dacdra mindennek egy gyonyorii nagy miizeumot teremtettem ott a semmibdl, mely
mindig dllando dicsdsége lesz Magyarorszdagnak.

Mikor munkdmat ott megkezdettem nem tudtam, hogy a magyar kiilképviselet egész
Egyiptomban régota és teljesen egynehdny iizletes csaldd kezében van.*® Kairéban
egy oreg uzsords, volt lokereskedd tiszteletbeli konzuléban és Alexandridban egy
raffindlt, egészen élelmes volt hajézdsi tigyniok kezében, akik rettegve ldttdk jottomet,
rogton, még mieldtt lejottem felszaladtak Budapestre segitséget kérmi Sdndor
Pdltol,% az & ismert képviseldjiiktol, mert attol féltek, megzavarom az 6 cirkulusait.
Nem tudtam, hogy még lejovetelem alatt egy jé emberiik, aki fiaim iskolatdrsa volt,
mdr hosszabb idé 6ta Kairéban élt (miért és miként azt ma sem tudomy), de ez az
ifj aki siilve féve egyiitt bardtjuk volt, a magyar kiiliigyminisztérium egyik tisztvi-
seldje lett, s6t ma is az, s6t most Kairéban hivatalosan mint hommes d affaires,*® de
tényleg kovetiinknek gerdlva® magdt képviseli ma is az ottani érdekcsoporttal egyiitt
Magyarorszdg érdekeit.

Képzelhetd, hogy ezek hogyan tdmogattak engem és hogyan referdltak dllanddéan
a magyar killtigyminisztériumnak. Volt ugyan egy tényleges kivete az én idémben
Magyarorszdgnak Egyiptomban, de az csak két honapra jott le télen oda, ahol egy
bankettot adott, azutdn innét visszautazott Bernbe, Schweizbe, ahol idejének tobbi
részét toltotte, Kairoban szegény 4 is teljesen ki volt szolgdltatva ennek a csoportnak.
Kiilonben 6 is épp Ugy rettegett télem, amint ezek, mert munkdt jelentettem neki és
zavartam az 0 rendes cirkulusait, illetve semmit-tevését.

De én naiv lélek, telve lelkesedéssel, tettviggyal és szép tervekkel, két orszdgnak
boldogitdsdval, mindebbdl nem tudtam semmit, biztam mindenkiben és dolgoztam
mint egy ifju hds és orids egy legendds orszdgban, boszorkdanyokat és sdarkdnyokat
legyozve.

Valédi orom volt nekem ott dolgozni, egy tetterds, okos, joindulatu kirdly mellett,
ki megértette torekvéseimet, hisz azok neki is dicséségének szolgdltak. Teljesen szép
talajon épithettem fel uj mizeumomat, a magam budapesti mizeuma mintdjdra,

A Green csalad tobb tagja is valéban fontos poziciét toltott be. Amikor az egyiptomi kiiliigyminisztérium a magyar
kovetségtdl azt kérte, hogy a Kairéban él6 magyar koldnia jeles személyeinek a listajat dllitsa Ossze szamadra, a 9 nevet
tartalmazd listabdl 5 a Green csaladhoz tartozott: Moussa S. Green volt a konzul, Emile Green alkonzul, Elie S. Green és
Alex S. Green mindketten teljes jogt tigyvédek és Ralph S. Green bankar. V6. No. 100.14/10 (II) (1) 1932. jan. 2-i levelét
lasd MOL K 90. 4. iratcsom6 1933/2.

¢ Sandor P4l (1860-1936) orszaggytilési képviseld, gazdasagi szakember. A magyar kozgazdasdgi és kereskedelmi élet
tekintélyes szerepldje, az Orszdgos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés alapitéja, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
tagja. A szabadkereskedelem és a zsid6sag érdekeinek védelmezdje. F6ként kereskedelmi és gazdasdgpolitikai kérdések-
kel foglalkozott. Tobb partnak is tagja volt élete sordn: politizalt a szabadelvi pért, a nemzeti munkapdrt és baloldali
part szineiben is. V6. Sandor Pél cimszé. In: Magyar politikai lexikon — Magyar politikusok 1914-1929,, (szerk.) T.
Boros L., Budapest 1929, 371.

® Hommes d’affaires, francia kifejezés, jelentése: iizletember.

 Jelentése a latin gero igébdl: valamilyen hivatalt visel, valamiként viselkedik.
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Ujabb tapasztalataimmal bévitve szinte korldtlan teriilettel, elég nagy budgettel,
egy mesés orszdgban, melynek mezdgazdasdga mdr sok évszdzad ota hires és eldre-
haladott volt.

Rogton részletesen kidolgoztam nemcsak a miizeum épiiletének és kormyéké-
nek dtalakitdsdra vonatkozé terveimet, nemcsak az elreldthaté koltségei és évi
budgetjének hozzdvetdleges dsszedllitdsdt, hanem fbleg az egész miizeum szervezetét,
beosztdsdt, sziikségleteit, laboratoriumait, mithelyeit, konyvtdrat, iroddit stb. stb.
nagy vondsokban irdsban angolul.

Ez nehéz és megfeszitett munka volt, melynek fogalmazvdnyai és mdsolatai nagy
részben itt vannak ndlam, eredetei pedig a kairdi kirdlyi és az ottani foldm. minisz-
tériumi levéltarakban, amelyeken nagy lelkesedéssel dolgoztam, mert az alkotds
mindig legnagyobb passziom volt. Ezeket a terveket sok kiilon audiencia alatt sze-
mélyesen megmutattam és megmagyardztam Fuad kirdlynak, de sajnos foldmiiv.
miniszterének is, még sajnosabban foldm. dllamtitkdrdnak Galal Fahimnak és
leggazemberebb famulusdinak™ Abd el Salamnak, akik ezeket nagyképiien dllan-
doan — amirdl kés6bb meggyézédtem — mint sajat munkdjukat dllitottak az arab
honfitdrsak elétt.

Fuad kirdly dllandéan kért engem hogy vdllaljam el ezt a megbizatdst, kissek vele
illetve kormdnydval szerzddést, legyek igazgatdja az uj mizeumnak. Minden sza-
vabol latszott mennyire szeret és értékel engem és mennyire ohajtja, hogy létesitsem
neki ezt a szép muzeumot. En nagyon szabadkoztam, mert egyrészt nem taldltam
megfelelonek a feltételeket — ott hagyni idém eldtt budapesti szép positiomat, nyug-
dijba menni, egyiptomi tisztviseld lenni arab fénokok alatt, ardnylag kis fizetéssel
— madsrészt latva, igy rovid idd alatt is az ottani keleti viszonyokat, féleg az ottani
csalfa mentalitdst, nem akartam ott maradni aranyos feleségem,” aki velem volt
ott Egyiptomban, szintén lebeszélt, Apponyi Albert és Dégen Arpdd szintén. A kirdly
azonban dllanddan kért, biztatott, szinte szoritott engem, hivatkozva eddigi és joven-
dé nagy sikereimre, addig, amig egy gyenge pillanatomban megigértem neki, hogy
elfogadom ajdnlatdt.

Ez nagy taktikai hiba volt részemrdl. Evvel keziikbe adtam magamat az egész ottani
levantei és keleti kormdnytisztviseloknek. Mert a kirdlynak adott igéretemre hivat-
kozva és keziikben az én kidolgozott terveimmel, kozosen elbdntak velem a feltételek
lesrdfoldsdban és kijdatszdsdban. A keleten ma is és mindinkdbb divat, sét nemzeti
héstett a hitetlent becsapni. Ezt 6k kiilonosen az orszdgukba meghivott kiilfoldi
szaktekintélyekkel és az ott miikodd féleg angol, francia stb. tisztviselokkel mint dlta-
ldban teszik nagy kedvvel és raffindlt rontdssal.

70 A latin famulus jelentése rabszolga, szolga, alattvalo. Itt atvitt értelemben értendd.

71 Paikert feleségéhez, osgyani Rénay Delihez f(iz6d6 viszonyardl a napléjaba 1932. méjus 16-an irt sorok aruljak el a
legtobbet: ,Delivel, feleségemmel valéban legels6rend(i asszonyt kaptam élettarsul. Rendkiviil okos, miivelt, kedves,
jellemes, pompds mama, szeretd feleség, ha kell grande dame, kételességtudo, szorgalmas, viddm, életrevald, ha kell
szigory, ha kell engedékeny — széval idedlis feleség! Az Isten tartsa 6t ilyennek mindenkorra! Melyik asszony, plane egé-
szen fiatal asszony, kovette volna urat harom évre Amerikéba, egészen szokatlan viszonyok kozé, melyik asszony kovette
volna urat mér érett korukban Afrikdba még szokatlanabb viszonyok kézé? Bizony nagyon kevés. Bar sokat értem el
az életben és sokat kiizd6ttem és szenvedtem azért, hogy jot tehessek, legf6bb tdmaszom mindig feleségem volt és lesz.
Nagyon ritka asszony, nagyon szeretem, nagyon becsiilom és igen nagyra tartom. Harom gyermekiinket kittin6en
nevelte, minta-anya minden tekintetben. Az ég tartsa meg ilyennek mindig!” Id. OSZK Kézirattdr Quart. Hung. 3264/7.
1932. 1I1. 28-1933. X. 27. kotet, 42—43.
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Az egész keleten a fehér emberek kiszoritdsa, barmily eszkozzel szent nemzeti célld
lett. Japdn kezdte ezt a politikat, amikor két-hdrom évtizedig orszdgdba hivta a leg-
kitiinébb angol, francia, német, amerikai stb. szaktekintélyeket. De amikor ezek mdr
mindenre megtanitottdk éket, egyszerre megfordult a kocka. Mert Japdn ugyanakkor,
amikor behivta az idegen, fehér tanitomestereket hazdjdba, ugyanakkor évente ezré-
vel kiildte ki ifjusdgdnak legjavdt a fehér egyetemekre Anglidba, Franciaorszdgba,
Németorszdgba, Amerikdba stb., de legjobb sajdt szakembereit is, katonatisztjeit,
tuddsait, technikusait, miivészeit, tisztviseldit stb. e fehér orszdgokba tanulni.

Amikor ezek onnan visszatértek telve tudomdnnyal és ismeretekkel és Japdnban
is a fehér szakférfiak mdr berendezték ott a legmodernebb iskoldkat, egyetemeket,
muizeumokat, konyvtdarakat, minisztériumokat, gydrakat, banydkat, mezdgazdasdgi
tizemeket, vdrosi és falusi berendezéseket stb. stb. akkor egyszerre visszakiildeni
kezdték a fehér tanitokat, folyton gyorsabb és erdszakosabb iitemben, vigyhogy ma
Japdnban csak egészen kivételesen akad még fehér szaktekintély, 6k maguk csindlnak
mindent.

Japdn példdja megmutatta az utat a tobbi egész Keletnek és a tobbi egész szines
vildgnak.

Egyiptom azt a politikdt kiilonosen koriilbeliil hiisz év ota gyakorolja féleg az
angolok ellen, folyton erdsodd intenzitdssal. Huisz év eldtt Egyiptom kormdnya tel-
jesen angol irdnyitds alatt dllott, a miniszterek vagy azok teljhatalmi tandcsosai
angolok voltak, éppuigy mint a meghivott szaktekintélyek. De ez a helyzet évrél évre
hatdrozottan megvdltozni kezdett. Az arab ontudat, melyet sok ellenérdek dllando-
an szitott, egyre erdsodott, egyre tobb és tobb részt kért, sot kovetelt a kormdnyzatban
és a kormdny dsszes dgazataiban. A mohameddn vallds hatalmdnak ébredése szin-
tén hozzdjdrult ahhoz a mozgalomhoz. Az arab ifjusdg, féleg az eurdpder és ame-
rikai egyetemeken tanult része egyre hangosabban kivetelt positiokat sajdt orszdga
kormdnyzatdaban, kozigazgatdsdban, intézeteiben, hadseregében stb.

Ez érthetd és természetes is a kelet szempontjabdl, de az a tisztességes, joravalo
fehér ember, aki itthagyva Eurdpdban tigyszolvin mindenét, hogy egy idegen népnek
segitségére legyen kultirdja felépitésében, aki ezt a feladatdt komolyan vette és nem
nyereségvdgybol, hanem idedlisabb indokokbdl ott sokszor dllando akaddlyok és
intrikdk kozben, nehéz munkdban és kitelességteljesitésben éveken dt sikeresen fdra-
dozott sajdt nemzete és az ottani nép érdekében, - annak bizony végteleniil rosszul
esett, ha 6t szép céljai és hivatdsiban megakaddlyoztik galddul hdtba tdmadtik
eredményes, nagy és hasznos munkdjanak teljes befejezését lehetetlenné tették.

Mert ez a lényege az ujkori keleti politikinak ebben a tekintetben. Kiszedni min-
dent, mielébb a fehér expertbdl osszes tuddsdt, terveit, tapasztalatait és azutdn,
amikor mdr azt hiszik, hogy mindent tudnak és mdr nélkiilozhetik a fehér ember
segitségét - az illetd naiv, bizakodo fehért hdtulrol, észrevétleniil, vagy nyiltan is, egé-
szen brutdlisan, bizva a fehér mai védtelenségében és a mdr kifejlett ottani, teljesen
végrehajto igazsdgszolgdltatdsban — lefiirészelni mieldtt még teljesen befejezhette
volna munkdjdt. Ez azért van, hogy ilyen médon 6k maguk, a keletiek fejezhessék
be a majdnem egészen kész intézményt, kitorolvén a tulajdonképpeni fehér tervezd
és alkoto erd nevét és miikodését az emlékezésbiél megsporolvan maguknak az avval
jaro kitiintetéseket, dicséreteket és esetleges jutalmakat is, de kéjjel beletilvén a szép
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fauteileikbe, siitkérezve a meg nem érdemelt dicsdségben, hirben és mindenféle erkol-
csi és féleg anyagi javakban, ami a tulajdonképpeni ,Zweck der Ubung” volt.”

Sajnos ezekrdl a keleti mahindtiokrdl elézetesen semmit nem tudtam, az ottani
dlkiilképviseletiink nem mellettem, de ellenem dolgozott, az otthoni miniszteremnek
mds dolga volt, mint velem bajlodni — igy tokéletesen dldozatdul estem az aljas
intrikdknak.

De térjiink vissza mit végeztem én magam ott a Farack orszdgdban.

Amint emlitettem elsé izben csak tdjékoztato ldatogatdst tettem ott a kirdlyndl,
a foldmiivelési miniszternél, dllamtitkdarandl, ill. konzulunkndl stb., de azonnal
kisiettem a helyszinére, Gizdba, Fatime hercegné elhagyott, romdba d6lé palotdjd-
ba és nyomban elkészitettem angolul véleményemet a kirdly és a miniszter részére
a kovetkezdkre: 1. hogy a kiszemelt palotdt és kertjét tényleg alkalmasnak taldlom
a tervezett muzeum céljaira, 2. részletesen kidolgoztam tervemet miképpen kell
dtépiteni és beosztani a palotdt egy teljesen modern, nagy mezdégazdasdgi miize-
ummd, a sziikséges gytijteménytdrakkal, konyvtdrral, laboratoriumokkal, miihe-
lyekkel, iroddkkal stb. 3. kidolgoztam az egész miizeum szervezetét f& vondsokban
4. a miizeum koltségvetéseit és személyi beosztdsdt (ezt akaratom ellenére kovetelt
télem a minisztérium).

Mikor a munkdlatokkal készen voltam — kozben elég siilyosan megbetegedvén
a szokatlan klima, viz stb. kévetkeztében,” — a kirdly végtelen kedvességgel meg-
koszonve vdratlan sok és kész munkdimat, szinte bardtilag kért térjek ismét vissza,
fogadjam el kormdnya ajanlatdt és legyek nemcsak megszervezdje, de nyomban
rendszeresitett elsé igazgatdja is az uj miizeumnak.

Sajnos én naiv lélek teljesen elérzékenyiilve a kivalo uralkodo igazdn bardtsdgos és
valéban nagyon bszinte kozvetlenségétdl megigértem, hogy visszajovik és elfogadom
ajdnlatdt.

Ezt jo feleségem igen rossz néven vette télem, mert mint okos és a gyakorlati élet
adottsdgaival szdmolni kénytelen asszony és hitves, akinek gyermekeimre is kellett
gondolnia,™ ebbe sehogy sem akart belenyugodni, amiben, amint azt a késébbi fejle-
mények mutattdk, teljesen igaza volt.

II.
Eletem és miikodésem?”

Paikert a kiilvilag szdmdara 1940-es évjelzéssel ellatott onéletrajzat irogéppel irta.
Kézirdssal azonban tovabbi kiegészitéseket, javitasokat eszkozolt a szovegen. Ekkor
mar 74 éves volt, az el6z6leg kozolt 6néletrajzi verzid 6ta eltelt négy év. Taldn ennek
koszonhet6, hogy a szoveg objektivebb, irodalmibb, letisztultabb, nem ugrdl az
id6sikok kozott, nincs ismétlés—visszatérés. Sajitos, hogy egyes szam harmadik
személyben fogalmaz, ,P.”-ként emlitve magat. A sz6vegben talalhaté alahtuzasok

72 Jelentése: az egész erre ment ki, ez volt a cél.

7 Parchernek irt levelébdl tudjuk, hogy a szokatlan viz és klima miatt vérhast kapott és egy hétig beteg volt. Ld. Paikert
1930. okt. 14—nov. 16. keltezés(i, Parchernek Bernbe kiildott levele; MOL K 90. 2. iratcsomé 1930/7.

™ A gyermekeik valdjaban ekkor mar felnéttek voltak: lanyuk férjnél volt, Géza fiuk f8ispani titkar volt Széchenyi Viktor
mellett, Alajos fiuk a Kiiliigyminisztériumban dolgozott, v6. Quart. Id. OSZK Kézirattar Quart. Hung. 3264/7. 1932. II1.
28-1933. X. 27. kotet, 5.

7> A kézirat az ,Eletrajzom 1940” cimet visel§ dossziéban taldlhaté (MMgM Személyi Emlékanyag Gytijtemény, SZE
2012.20.1 lelt. sz.). A 3—4. oldal szdl Egyiptomrdl.
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Paikert sajat kezii kiemelései. Az dnéletrajzban tobb esetben ugyanaz az oldal indi-
goval készitett masolatban tobbszor is megtaldlhaté — mindegyikre akkuratusan
atvezetve az alahuzasok, kiegészitések.

A masodik és a harmadik életrajzban tesz csak emlitést az allamtitkari cimérél.
A mésodikban a cim elnyerésének tényét emelve ki, a harmadikban pedig az allam-
titkdri cimmel jaré elvarhaté feleldsségteljes cselekvést. Szintén csak a két utébbi
onéletrajzban torténik utalds a munkatarsakra, jelezve, hogy eleinte csak ,benn-
sziilott”, azaz arab munkatdarsak dlltak rendelkezésre, majd késébb magyarok is.”
Valéjaban az arab és magyar munkatarsakon kiviil német és olasz szakemberekrél
is tudunk.

ELETRAJZOM

1929-ben a foldmiivelési Miniszter megbizta Pt a barcelonai vildgkidllitds magyar
mezlgazdasdgi csoportjdnak megszervezésével, melynek az a legteljesebb sikerrel
meg is felelt. Barcelondban érte a hir hogy Fuad egyiptomi kirdly, ki Pt szemé-
lyesen ismerte, mert eurdpai ldtogatdsa alatt P. vezette és ismertette a kirdllyal a
Mezbgazdasdgi Miizeum céljdt, hivatdsdt és berendezését, Kairoban a budapestihez
hasonlé Mezbégazdasdgi Mizeumot Shajt létesiteni. Hosszas tdrgyaldsok utdn, P.
sokdig vonakodott a kairdi megbizatdst elfogadni, a magyar és az egyiptomi kor-
mdnyok kozott, beleegyezett abba hogy elébb a hely szinén meggydzdédik arrdl vajon
lehet-e egydltaldban Kairéban ily miizeumot kellden létesiteni.

1930-ban tényleg dt is hajozott Afrikdba és ott Kairoban Fuad kirdly dltal a legszi-
vélyesebben fogadtatva, alaposan tanulmdnyozta a hely szinén az ottani viszonyo-
kat, ezek utdn pedig kijelentette Fuad kirdlynak a miizeum létesitésének lehetdségét.
Egyben nyomban elkészitette a sziikséges terveket a kirdly dltal a miizeum céljaira
felajanlt régibb épiilet dtalakitdsdra, Osszedllitotta a mizeum megszervezésére
vonatkozo irdnyelveket, beosztdsi terveket, koltségvetést stb. és megigérte a kirdlynak
hogy visszajon és megszervezi az yij miizeumot, visszahajozott Eurépdba.

Ujabb hosszas tdrgyaldsok utdn a két kormdny kozétt, végre elfogadta az egyipto-
mi kormdny megbizdsdt és nyugalomba vonulvan mint a budapesti Mezégazdasdgi
Miizeum igazgatdja, 1931 elsé napjaiban mdr mint a_kairéi Mezdgazdasdgi
Miizeum igazgatdja megkezdte ennek az uij és nagyra hivatott tudomdnyos és gyakor-
lati intézménynek létesité munkdlatait. Horthy Miklés, Magyarorszdg kormdnyzdja,
Pnek nyugalomba vonuldsakor, a magyar hazdért tett sok és hasznos szolgdlataiért
vald elismeréseként az dllamtitkdri cimet adomdnyozta.

76 Kezdettdl fogva sz6 volt magyar munkatarsak kiutazdsar6l. A Paikert kivélasztasat jelz6 levélben megkiildésre
keriil az 6 fizetési besoroldsuk és mintaszerzddésiik tervezete (a levélben emlitett mintaszerz6dés nem talalhaté az
iratcsomdban). 1930. szept. 16. No. 125.1/17 (58/R). MOL K 90. 2. iratcsomé 1930/7. Végiil 1931 8szén tortént meg
egyiptomi részrél a négy magyar munkatars: Abaffy Laszl6, Szilvay Gyula, Noll Béla és Conrad Gyula kinevezése; vo.
Abd El Fallah Jehia pasa levele Parcher Félixnek 1931. szept. 31. (No. 125/1/17 (27) MOL K 90. 2. iratcsom6 1931/2.
Rajtuk kiviil még Vastagh Gyorgyot és fiat, Laszlot sikeriilt 1931 nyaran kivitetnie Paikertnek. Késébb Stoflitz Istvan
muzeumi preparator is dolgozott a kairéi mizeumban, v6. MMgM MD. Tért. Irattar 54/1936., illetve 207/1936. ikt.
szdmok. Sebehazi (Stoflitz) Istvan sziiletett Budakeszin, 1892.IV. 11-én. Mint a Mezégazdasagi Miizeum preparétora, a
tudomany szamara sok értékes adatot mentett meg. Szoros kapcsolatban allt Vasvari Mikléssal, Homonnay Néndorral
és mas zoologusokkal. 1933-35 kozott két évet toltott Kairéban, ahol az egyiptomi mezégazdasigi mizeum meg-
szervezésében vett részt, és innen a legnagyobb elismeréssel tért haza. Maddrtani élményeirdl el6adasban szamolt be.
Erdemdus életét Budapesten 1961. dec. 25-én fejezte be. Lasd In memoriam. In: Aquila http://epa.oszk.hu/01600/016-
03/00058/pdf/ http://epa.oszk.hu/01600/01603/00058/pdf/Aquila_EPA-01603_1964-1965_249-250.pdf (Megtekintve:
2015. méjus 3.)
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Tavolléte alatt P. tervei szerint az egyiptomi kirdly és kormdny épitészei dtépitet-
ték a régebbi épiileteket, ami igen jol sikeriilt. A miizeum tényleges megszervezése és
berendezése azutdn, dacdra a vildghdborii 6ta az egész Keleten egyre fokozddo ide-
gengytiloletbdl fakado megszdmldalhatatlan akaddlynak, gyorsan elérehaladt és két
és fél év alatt P.nek sikeriilt egy keleti fejedelemnd hosszil csipkerdzsika dlmdt dlmo-
do, elhagyott palotdjabdl, egy teljesen modern, felsé vildgitdsos, oridsi, egymdshoz
sorakozd, vildgossdgot onté terem-sorozatokbdl dllo, mégis mifvészeti finomsdgok-
ban bévelkedd miuizeumot, 26 kiilon osztdllyal (sic!),”” igen sok teljesen és moderniil
berendezett laboratoriummal, mithellyel (sic!), tudés-dolgozo szobdval, iroddval és
egy tobb mint hatvanezer kotetet befogadni képes, modern acél dllvanyokkal elldtott
konyvtdrral rendhagyo és mar dltala bevezetett és begyakorolt személyzettel miikodd
muzeumot a semmibdl Afrika foldjén elévardzsolni.

E két és fél év alatt P.nek igen sokdig csak bennsziilottek dlltak rendelkezésére, kik-
nek betanitdsa a nekik teljesen szokatlan munkdba sok faradsdgba és idébe keriilt,
bdr akadtak ezek kozt is kitiiné munkaerdk. Késébb azutdn sikeriilt P.nek hdrom
magyar, tudomdnyosan képzett szakférfiit és a vildghirii dllatszobrdsz miivészt, ifj.
Vastagh Gyorgyot az uj muzeum részére szerzddtetni, kik mind még most is ott a
kairéi muizeum részére dolgoznak.

1932 juiliusdban, a tilfeszitett munka utdn teljesen kimeriilve és a szokatlan héség-
Lol egészsége is megtamadva, rendes nydri szabadsdgdra tért vissza Magyarorszdgba,
Balatonszemesre, de itt dllapota siilyosodvdn, sajndlattal beadta lemonddsdt az
egyiptomi kormdnynak a magyar kormdny ttjin, amit ezek kénytelenek voltak saj-
ndlattal elfogadni.

P. igy is rendkiviil révid idé alatt és egészen szokatlan nehézségekkel megkiizd-
ve, afrikai foldon egy teljesen modern, nagy tudomdnyos intézetet segitett létesi-
teni, Egyiptom felvildgosult, bolcs, erélyes és céltudatos uralkoddja dhaja szerint,
a budapesti Mezbgazdasdgi Muzeum mintdjdra, melyet az, ha P. azt befejezhette
volna, mdr 1933 év végén iinnepélyesen meg is nyitott volna az egész vildg részére,
Magyarorszdg és Egyiptom igaz dicséségére. De P. még lemonddsdban is gondosko-
dott arrdl, nemcsak hogy az 1ij miizeum jol és szakszerilen befejeztessék, lehetdleg az
0 dltala kezdeményezett irdnyban Egyiptom és az egész vildg haszndra, hanem arrdl
is, hogy azt a vezetdt, akit a budapesti miizeum élére kért amikor 6 maga Kairéba
indult, most a kairéi miizeum élére kérte amikor 6 maga annak vezetésébdl vissza-
vonult, (Nagy Ivdn dr. miniszteri tandcsost). Ezzel biztositotta ennek a fontos és nagy
jelentdségii kiilfoldi tudomdnyos intézménynek tovdbbra is a magyar vezetés alatt
maraddsdt. Ez kiilpolitikai szempontbdl is jelentds eredmény.

P. visszavonuldsa dta télen Budapesten, nydron Balatonszemesen él, tudomdnyos
problémdkkal foglalkozva, sétdlva és pihenve.

77 A budapesti muzeum megnyitasakor 28 kiallitast tekinthetett meg a litogatd, igy Fuad is 1908-ban. Felsorolasukat
lasd: A magyar kirdlyi Mez6gazdasagi Muzeum ismertetdje Bp. 1907, 7-9. A mtizeum rendelkezett tovabbd segédgyij-
teményekkel (pl. tojas, talaj stb.), konyvtérral, méhelyekkel (pl. miont6, javito- és kiegészité munkdlatok elvégzésére).
A tisztikar és a személyzet 1907-ben: Sadrosy-Kapeller Ferenc, a mtizeum vezetdje, a mizeum Ore: Paikert Alajos,
az Orszdgos Magyar Gazdasagi Egyesiilet tiszteletbeli titkarja, a mizeum gondnoka: Hertelendi Adolf, az igazgato,
Szadadai Kovacsy Béla, térképész Pokorny Tédor, tovébba a sziikséges kezeld- segéd és szolgaszemélyzetbdl dllt. (uo.)
1912-ben, Radisics Gyorgy igazgaté idején némileg médosult a kép: 25 kidllitds volt, részben 1j tagozddéssal. Vo.
A hatvanéves mezdgazdasagi muzeum 1896-1956, S. Szabé Ferenc (szerk.), Budapest 1956, 67.

# MMgM. Személyi Emlékanyag Gytjtemény SZE 1338. lelt. sz.
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III.
Eletem és miikodésem?”

A kéziratot bevezet$ El6sz6bdl kideriil, hogy ez az 6néletrajz-valtozat mar a maso-
dik vildghaborut kovetéen készilt (vagy kertlt lezdrasra). Egy sajat maganak irt
egyoldalas rész is taldlhaté a kézirat elején ,Magamnak” cimmel. Ebben megfogal-
mazza, abbdl a célbdl irta meg 6néletrajzat, hogy ,,Abbdl csalddom, bardtaim és az
utokor lassa, mit tettem, hogyan éltem, mit végeztem, mik voltak szandékaim (...)"”®
Szintén ebben a részben azt is irja, az volt a szandéka, hogy ne legyen sehol sem
sért6 amit irt. A 383 szamozott oldalt tartalmazé kézirat 225-262. oldalig terjedd
lapjai, a kézirat XV. fejezete tartalmazza az egyiptomi torténéseket. Részben kézzel,
részben géppel irt, killonb6zé méretl papirlapok ezek, amelyek kiegészitéseket is
tartalmaznak. A szdmozas utdlag, egy muzeumi munkatars altal mechanikusan
tortént, az igy kialakitott rend nem felel meg a lapok logikai sorrendjének.

Csak ebben az onéletrajziban jelenik meg az utalds arra, hogy maga Mayer
miniszter is jart lent Egyiptomban. 1926-ban a magyar gazdak csoportjaval egyiitt
Mayer Janos foldmtvelésiigyi miniszter, Mayer Kéroly dr. és Plész Béla allamtitka-
rok az agrarium tovabbi jeles képviselGivel elutaztak a kairdi mezégazdasagi kidlli-
tésra.®® Szintén csak ebben utal arra, hogy szakmai kihivasként éppen akkor, az 1930-
as évek elején zajlott a budapesti mtizeum killitasainak 4tépitése. Onéletrajzaban
a harom évre sz616 kikiildetés kapcsan kifejezi, hogy bar 6rommel megy, ,rosszkor
jon” évekre itt hagyni a mizeumot, mert éppen annak megujitasa zajlik.%* Ezért
is érdekesek Parchernek irt sorai: ,Egy meglévé, mar berendezett és funktiondl6
muzeumot tovabb vezetni nem nagy feladat, de egy egészen ij mizeumot a keleten
a semmibél kredlni, az nagy szép és nehéz feladat.”®® Eszerint — legaldbbis eleinte

— nem bénta szakmai szempontbdl a vélasztasat.

A kair6i mizeum berendezésével kapcsolatban a legrészletesebb informacidkat
a harmadik életrajzban taldljuk. A bevezeté és a munkajegyzetekben, kézvezets
segédletekben egy alfejezet taldlunk arrdl is, hogy a vazlatok alapjan milyen feje-
zetek lettek volna még (amelyek nagy része teljesen elmaradt). Ezek a jegyzetek
részben fedik egymast, ebbdl is latszik, kiillonb6z6 id6ben késziilhettek. A temati-
kajuk alapjan lathatd, hogy nem &llt volna meg pusztan a kiutazashoz kapcsol6dé
problémaknal, hanem igen részletesen kitértek volna a kintlét, a kortilmények és a
tényleges mizeumlétesité munka részleteire is. Ilyen végiil nem kidolgozott témak
példaul a Magyar Egyiptomi Tarsasag, a kairéi magyar kolénia és kiemelt tagjai,
atutazé magyarok, zardndokok a Szentfold felé, a kiilfoldi diplomécia képvisel6i, az
el6adés a Foldrajzi Tarsasdgban, a Royal Agricole Society, Kaird varos és kornyéke,

7 Uo. 7.

8 Az utazasrél bévebben lasd A kairéi mezdgazdasagi kiallitds; In: Koztelek 15,. szam 36. évf., 1926. febr. 21. 246.

8 Az 1907-ben megnyitott mizeum az els vildghdbora utdn kialakult helyzetben és a mezégazdasdgi technika fejlé-
dése kovetkeztében kezdett eltavolodni a valos mez8gazdasagi helyzett6l, holott 1étesitésekor a gazdakézonség oktatdsa
és az érdekl6dé kozonség gyonyorkodtetése volt a célja. A szdzadfordulé kidllitott targyak torténelmiekké valtak. Ezért
Kéllay Mikl6s foldmivelésiigyi miniszter (1932. oktéber 1.—1935. janudr 9.) a mizeum gydjteményi anyagdnak fel-
ujitasdt és szakszer(i kiegészitését hatdrozta el. Az Uj eszkozoket modern installiciokkal mutatték be, igy a mizeum
oktat6—ismeretatado jellege megtijulva megmaradt. 1934. jinius 14-én a 16. Nemzetkozi Gazdakongresszus budapesti
lésszaka idején nyitottdk meg tinnepélyesen az Gjjaszervezett muzeumot; vo. A magyar kir. mez8gazdasigi mizeum
utmutatdja, Budapest 1934, 1.

8 V6. Magyarsag, 1930. janius 3.

83 Paikert 1930. febr. 7-i levele Parchernek; vo. MOL K 90. 2. iratcsom6 1930/7.
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az arabok és masok, Fuad kirdly, egyiptomi foldmivelési miniszter, dllamtitkar,
osztalyfénokok.

Maés forrasokbol tudjuk, hogy Paikert aktiv tagja volt a kairéi magyar kolénidnak,
ebbéli tevékenységérdl mégis csak ezen Onéletrajzaban finom utaldsként tesz emli-
tést, pedig a Magyar Segélyegylet elnoki teenddit elvallalta mar az elsé tajékozodo
utja alatt.®*

ELETEM

I Fuad kirdly Egyiptom uralkoddja még mint egyszerii egyiptomi herceg és Ibrahim
khedive egyik fia, 1908-ban Budapestet ldtogatta meg. Mint nyilteszii, hazdja
elérehaladdsdt szivén viseld javakorabeli férfiu, eljott budapesti Mezdgazdasdgi
Muzeumunkat tanulmdnyozni, amelyrél annyi szépet hallott. Akkor még csak annak
a muzeumnak Ore (custora) voltam, amelyet magam kezdeményeztem, magam
szerveztem meg, és amelynek fejlesztésében és vezetésében nagy részem volt. Nekem
jutott a szerencse, hogy az eszes, életrevald és joirdnyu fiatal egyiptomi herceget
miuizeumunkban koriilvezessem. Ezt anndl nagyobb kedvvel tettem meg, mert alig
akadt eddig a sok kiilfoldi ldtogato kozott valaki, aki nagyobb hozzdértéssel, élén-
kebb érdeklbdéssel és igazibb elragadtatdssal tanulmdnyozta miizeumunkat, mint
0, Fuad herceg.

Nagy orommel megmagyardztam a hercegnek mizeumunk egész hivatdsdt, céljdt,
az engem létesitésénél vezérelt gondolatokat, az egész miizeum beosztdsdt, berende-
zését, az egyes osztdlyokat, csoportokat és tdrgyakat.

Fuad herceg a legélénkebb érdekiddéssel hallgatva magyardzataimat, a legbeha-
tobban tekintette meg mizeumunk egész berendezését, kezdettdl végig és tobbszor
felkidltott: “Bdr nekiink Egyiptomban is ily kitiind muzeumunk lehetne!”

Akkor nem is gondolhatta, hogy 6 valamikor Egyiptom igazi kirdlya lehessen és
magam természetesen még kevésbé, hogy sok év muilva kedves vendégemnek egy
a magunkéndl is nagyobb és még modernebb miizeumot létesiteni segitek majd ott,
a tdvoli Afrikdban. Es mégis igy tortént.

1929-ben Spanyolorszdgban, Barcelondban ért el engem az a siirgony, amely
jelentette nekem, hogy I. Fuad egyiptomi kirdly valora ohajtja vdltani régi vdgydt,
ti. Kairoban, mesés orszdga tiindéri févdarosaban hasonlé nagy, szép és hasznos
muizeumot akar létesiteni, szintén féleg agrdr orszdga részére, mint amilyent neki
annak idején 1908-ban Budapesten részletesen bemutattam. A siirgony azt jelen-
tette, jojjek azonnal haza és villaljam el az energikus és okos Fuad kirdly dhajanak
megvalositdasdt. Azonnal indultam Budapestre avval a szdndékkal, hogy a nekem

8 Moussa Green levele Parchernek Bernbe 1930. jul. 2-i keltezéssel (Nr. 661/130). MOL K 90. 2. iratcsom, illetve dr.
Magurényi Jend 1930. mdrc. 21-én kelt levele a Magyarok Vildgkongresszusa Elnokségének a Magyar Egylet létesitésé-
rél, MOL K 90. 2. iratcsomé 1930/8. Green Moses az egyiptomi magyarok létszamardl készitett éves jelentésében 1932-
ben arrdl tdjékoztat, hogy megalakult egy Magyar Tarsasag. V6. No. 171/1932. 1932. mérc. 15. MOL K 90. 4. iratcsomd,
1932/3. A kair6i magyar kolénia Green Moses jelentése szerint 1931-ben 142 f6t szamlalt, ebbdl 128 élt Kairé varoséban.
Koztiik voltak tigyvédek, orvosok, mérnokok, zenészek, mezégazdasagi tevékenységet folytatok stb.; vo. No. 146/1931.
Rapport. Colonie hongroise établie dans la Circonscription consulaire, 1931. marc. 21. MOL K 90. 3. iratcsom¢6 1931/6.
(Magurényi 1929-ben késziilt kimutatdsaban 250 {6 szerepelt, v6. A Magyarok Vildgkongresszusa Elnokségének 1929.
nov. 22-i ditummal irt beszdmolé, MOL K 90. 1. iratcsomé 1929.) Kairéban voltak el6zményei ennek az egyletnek: a
19. szdzad kozepén a magyar emigransok koziil sokan elhagytdk az Oszmdan Birodalmat, mésok azonban felvették a
muszlim vallst és a birodalomban maradtak. Tobben az Oszmén Birodalomhoz tartozé Kairéban prébaltak szerencsét.
Sipos Gyorgy, egy kairdi pasa kertésze 1868. marcius 15-én megalapitotta Kairéban a ,Magyar Egyletet”. Az alapitdson
egyébként jelen volt az akkor éppen Kairéban id6z6 Klapka is; vo. Vasarnapi Ujsdg 21. évf. 14. szdm, 1874. 4pr. 5. 221.
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igen rokonszenves egyiptomi uralkodo kivansdgdanak legaldbb tandccsal szolgdljak
és az arra alkalmas személyiséget sajdt készséggel kioktassam a szép és nagyszabdsu
feladat elvégzésére.

Budapestre érkezve Mayer Jdanos foldm. miniszter elmondotta nekem, hogy Fuad
kirdly kikiildottei, Galal Fahim egyiptomi foldmiivelési dllamtitkdr és kisérdje,
Abdul Salam Ahmed avval a megbizdssal jottek, hogy behatéan tanulmdnyozzik
a budapesti Mezdgazdasdagi Miizeumot, amelyet uralkoddja mdr akkori vezetésem
alatt igen részletesen megtekinthetett, és lehetéleg birjon engem arra, villaljam el
annak személyes megszervezését és berendezését.

Erre rogton feleltem, a nyilvinitott bizalom & Felsége részérdl szerfelett megtiszte-
16, de eldrehaladott korom miatt inkdbb fiatalabb erére kellene bizni, akit én szive-
sen elldtnék a kelld tandcsokkal, titbaigazitdsokkal, széles tapasztalataim nyomdn.

Azonban az akkori igen derék és kivilo foldmiivelési miniszteriink, Mayer Jdnos,
aki el6zdleg maga is egy magyar delegatioval lent jdart Kairoban és Egyiptom mezd-
gazdasdgdt az ottani Kirdlyi Mezdgazdasdgi Tdrsasdg kidllitdsaban, valamint
magdban az orszdgban is tanulmdnyozhatta — kérve engem arra, hogy én jeléljem
meg azt a magyar szakerdt, aki e szép feladatnak legiobban megfelelne, azon vélemé-
nyének adott kifejezést, hogy lehetbleg magam vdllaljam azt, dacdra elérehaladott
koromnak.

Gondolkoddsi idét kértem és hosszas megfontolds utdn mégis elvillaltam e nagy
munkdt, mert tudtam, hogy ennyi tapasztalattal, tuddssal és munkakedvvel ez idé
szerint nem tudnék mdst ajanlani e kiilonleges feladatra.

Itt idézem akkori naplom idevonatkozo sorait:

1930. mdjus 18. Barcelondban voltam, ott leszereltem® a vildgkidllitds magyar
mezlgazdasdgi részét (melyet magam terveztem és ott Barcelondban be is rendez-
tem), részt vettem a zdré iinnepélyeken (hol) mi, a magyar mezbégazdasdgi csoport,
két nagy dijat, a legnagyobb dijat kaptuk.®® Szép és érdekes volt, a magyar mezégaz-
dasdg igen jol szerepelt, leszereléskor ottani kidllitdsunk egy nagy részét a magyar
foldmiivelési miniszter nevében az ott létesitendé Mezdgazdasdagi Miizeumnak
ajandékoztam.

Haza jovet a magam mizeumdnak (a budapestinek) megijitdsi munkdlatait foly-
tattam, kozben az egyiptomi kormdnnyal targyaltunk tovabb (a magyar kormdny
utjdn) melynek eredménye volt, hogy az ottani kormdny hivdsdra leutaztam Kairéba,
feleségemmel egyiitt, Miniszterem kivinsdgdara, hazdnk érdekében és az egyiptomi
kormdny koltségére.

Gyonyorii ut utdn, a héfodte magas gorog hegységeken dt (Olympos stb.) Athénbe
értiink, ahol Venizelos miniszterelnokot kerestem fel,” hogy neki a nekem adomd-
nyozott gorog rendjelet megkiszonjem. (Athéni) kovetiink, Moldovdnyi Sdndor is igen
szivesen fogadott benniinket. Athénban csak az Akropoliszt, a Nemzeti Miizeumot
és Gyosilanti Tivadarékat kerestiik fel. Teleki Andor grof igen kedvesen kalauzolt

% Valdjdban nem teljesen vildgos, hogy miért pont ezt a részt idézi Paikert a napl6jabol.

8 Kategoridjaban aranyérmet nyert példéul a karaszi Kithnel Mérton Elsé Magyar Fészekodu és Maddretets-késziilékek
gyara, ahol Herman Ott6 kiindulé 6tletei alapjan mind hazai, mind kiilfoldi (killonosképpen olasz) piacra mesterséges
faodvakat, madaretetéket és madérvédelmi eszkozoket készitettek, b6vebben lasd http://www.klauzal hu/cikk/606.
htm]?PHPSESSID =435fce0c5c36€930a24ae282754c4811 (Megtekintve: 2015. mdrcius 9.)

8 Eleftheriosz Venizelosz (1864—1936) tobb izben is miniszterelnoke volt Gorogorszagnak, tobbek kozott 1928-1932
kozott, azaz az utazds idején. A modern Gorégorszag megteremtéjének és a 20. szazad eleje egyik legnagyobb gorog
allamférfijanak tartjak.
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benniinket. Onnan, illetve a Pireusbol a Khedival Line Rashid hajdjdaval dtkeltiink
a Kozéptengeren® és pompds it utdn Alexandridba értiink, egy nappal el6bb, mint
ahogy utiterviinkben meg volt dllapitva. Onnan nyomban tovdbb Kairéba, ahol
vasdrnap (1930) mdrcius 9-én du. 1/2 4-kor megérkeztiink és azonnal a Shepheard’s
Hotelbe szdlltunk. Kairéban, melynek hamisitatlan festdi keleti élete nagyon érde-
kes, mellette a legmodernebb, legluxusabb nyugati civilisatio, nyomban felkerestem
Galal Fahim bey dllamtitkdrt, ki rendkiviil kedvesen fogadott és azonnal hozzdm
osztotta be Abdul Salam Ahmed effendi osztdlytandcsost, ki vele egyiitt Budapesten
behatéan tanulmdnyozta a mi mizeumunkat.

Azonnal megnéztem a hely szinén az ottani létesitendd Mezdgazdasdgi Miizeum
céljaira mdr megvett épiileteket, Fuad kirdly elhalt névérének, Fatime hercegnd nagy
palotdjdt, és 40 holdas kertjét, mely mdr sok év dta lakatlanul dllt. Alapos vizsgdlat
utdn megdllapitottam, hogy az épiiletek nem nagy dtalakitdsok utdn a mizeum
céljaira alkalmasok, 1igy hogy nyomban hozzdfogtam az dtalakitdsi és berendezési
tervekhez.

Néhdny nap miilva, amikor a belga kirdlyi pdr, valamint Mdria romdn kirdlyné
és lednydnak, valamint a volt bolgdr (Ferdindnd) kirdly latogatdsai elmiiltak, Fuad
kirdly engem a legkitiintet6bben fogadott. Mint kedves régi ismerdsét iidvozolt engem,
én pedig nyomban elbterjesztettem neki a mdr kész berendezési és dtalakitdsi tervei-
met, annak & rendkiviil oriilt és teljes tdmogatdsdt helyezte nekem kildtdsba.

Teljes erdvel folytattam miikodésemet és igen rovid id6 alatt elkészitettem 1) a
pontos utasitdst, 24 pontban az épitészek részére, az épiiletek dtalakitdsdra, 2) az
1j muzeum épiileteinek és kornyékének rendezését és bekapcsoldsdt a févdros fejld-
désébe, 3) az uj miizeum és melléképiileteinek teljes, részletes beosztdsdt, rendsze-
resen a laboratériumokkal, mithelyekkel, konyvtdrral stb., 4) az 1j miizeum pontos
és részletes koltségvetését hdarom évre eldre, az épiiletek dtalakitdsdt, a személyzeti,
installatios, beszerzések stb. koltségeit is, és 5) torvényjavaslatot az uij miizeum fejlé-
désének kelld biztositdsdra.

Mindezeket egészen rovid idé alatt, teljesen iij és ismeretlen kornyezetben és
viszonyok kozott készitettem el és nyomban bemutattam Fuad kirdlynak, aki azok-
nak nagyon megoriilt és nekem hdldsan megkoszonte, valamint Mohamed Safwat
foldmiivelési miniszternek,® kiilonosen pedig Galal Fahim bey foldmivelési dllam-
titkdrnak.

A kirdly, a miniszter és az dllamtitkdr engem mindig kitiintetd szivességgel fogad-
tak, mellém, illetve aldm osztottik be nyomban Abdul Salam Ahmed miniszteri osz-
tdalytandcsost, aki naprol napra hozzdm jott, rendelkezéseimet és 6hajaimat dtvette
és azokat tdle telhetéleg meg (nem) valdsitani igyekezett.

Nagy passioval szerveztem meg és rendeztem be a kairéi Mezdgazdasdgi
Miizeumot, a semmibdl.

Fuad kirdly arra kért engem, nézzem meg rég elhalt névére, Fatime hercegnd félig
romba délt palotdjdt, mely Kaird ,,budai*oldaldn el Dakrin és el Dokki faluk; illetve
a nagy Nilus-sziget, a Gezireh kozelében, akkor a cukorndd és tengeri foldek kozepén
fekiidt.

8 Ekkoriban a Foldkozi-tenger és a Kozép-tenger elnevezés parhuzamosan hasznalatban volt. A K6zép-tenger elneve-
zés a latin Mare mediterraneum ,medius” — kozép, illetve a gorég Meszogeioszosz Thalassza ,meszo” — kozép tagjat
hangsulyozza a forditédsban.

8 Mohammad Safwat Pasha 1930. jan. 1.-1930. jun. 19,, illetve 1928. marc. 17.-1928. jan. 27. koz6tt volt miniszter.
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Alaposan megnéztem magamnak a meglévd, nagy, elhagyott palotdt, negyven
holdas, kdfallal koriilkeritett szintén elhagyott parkjdval és azonnal jelenthettem
a kirdlynak, hogy nem nagy dtalakitdsokkal kitiind fejlédésképes muizeumot lehet
beldle létesiteni.

Sét, rogton ldttam, mily kivdlo hatdssal lesz ez az vij miizeum Kaironak egész,
addig eléggé elhanyagolt ,,budai vdarosrészére.

Rogton leiiltem, rajzoltam és terveztem, beosztottam és csakhamar elkésziil-
tem elsd terveimmel, amiket nyomban bemutattam a kirdlynak, aki szintén nagy
kedvvel kisérte figyelemmel, hogy fejlodik ki egy teljesen elhanyagolt, évtizedek ota
semmire nem haszndlt rom palotdbdl egy modern, még a budapestinél is szebbnek
és nagyobbnak igérkezd miizeum.

Fatime hercegnd palotdja igazi keleti nagyasszony kastélya volt, nagy, pompds
fogado termekkel, hdzi szinhdzakkal, bonyolult fiirdékkel, szobdk tomkelegével.

A kairdi mezégazdasdgi miizeum megszervezését és berendezésének legfontosabb
részeit, dacdra a vdratlan nagy akaddlyoknak, nagy kedvvel és sikerrel hajtottam
végre. Ugy mint a budapesti miizeumndl, itt is a semmibé6l alkothattam meg egy
sok tekintetben vildgra szolo nagy, dllandé kozhaszni intézményt. Konnyii volt a
helyzetem itt is, nagy tapasztalatom egy hasonlo intézmény létesitésénél, izlésem,
szaktuddsom, Osszekottetéseim stb. mind konnyiivé tették nekem feladatom elvég-
zését. Itt Egyiptomban még az is hozzdjdrult, hogy maga az uralkodo, tehdt I. Fuad
kirdly személyesen ismert és tisztelt engem, 6 maga vezetésem alatt ldtta a gyonyori
és tanulsdgos magyar Mezdgazdasdgi Miizeumot, 6 maga szerette volna, hogy ezt a
muzeumot ott Kairéban, a budapestinek mintdjdra, szintén a semmibdl, mint az 6
alkotdsdt létesiteni segitsek. Tehdt ldtszolag minden koriilmény amellett szolt, hogy
ez a nagy alkotds az uralkodo és a magam ohajai szerint konnyen, simdn és gyorsan
él0 testet oltson.

Most azonban elétérbe léptek a negativ erék és azok hatdsai. A kirdly a legjobbat
akarta, a sajdt és népe szempontjibdl, én hasonléképpen, de a népe tillnyomd rész-
ben Wafd pdrti, azaz szélsé nemzeti pdrti volt, vagyis még kitiind kirdlydban is az
angol, vagyis az idegen befolydst vélte ldatni dllandéan.

Igy az egész kairdi foldmiivelési minisztérium, melynek fennhatésdga és kezelése
ald tartozott az uj muzeum, lehetdleg szabotdlta a miizeum létesitését, nemcsak
wafdi érzelmeiért, hanem azért is, mert bennem idegent ldtott, aki nem volt hajlan-
do a keleti szokdsnak hédolni, azaz kéz-kezet mosé médon elherddlni a kozvagyont.
Szamtalanszor megprobdltik azt velem, de természetesen hajthatatlan voltam.
Amikor ezt ldttdk, teljesen ellenem fordultak és lehetéleg szabotdltik minden intéz-
kedésemet.

Ehhez még az is hozzdjdrult, hogy a kairdi foldmiivelési minisztérium akkori

»erds“ embere az dllamtitkdr, Galal Fahim bey volt, aki az igen tisztességes, de gyenge
miniszter, Sawfat, késébb pedig Hafis Hasszan®® mellett szinte korldtlanul uralko-
dott az egész minisztérium felett, és aki személyesen Budapesten jdart akkor, amikor
én éppen Barcelondban idéztem, ahol az ottani vilagkidllitds magyar csoportjdnak
mezdgazdasdgi részét szerveztem meg és rendeztem be. Az dllamtitkdr és segédje, ki
késébb mellém beosztva a miizeum aligazgatdja lett, Budapesten megtanulmdnyoz-

 Hafez Hassan Pasha 1930. jun. 20.-1933. marc. 13. kozétt volt miniszter.
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ta ottani mizeumunkat, és a mi gyonyori, illusztrdlt katalogusunkbdl egy impozdns,
nagy, illusztrdlt jelentést jelentetett meg, tehdt a konnyen hivé és igen hazafias egyip-
tomiak szemében, mint a budapesti Mezdgazdasdgi Mizeum legkivdlobb ismerdjé-
nek tiint fel, aki egyediil, minden idegen, nagy illetményii kiilfoldi igazgato nélkiil is
szervezheti meg és berendezheti az 1ij miizeumot.

Mindezeken kiviil pedig, akkor Kairoban nem volt magyar kovetiink, azaz a berni
(svdjci) magyar kévet — tekintettel Bern és Kaird egymdshoz valé rendkiviili kozelsé-
gére, egyittal kairdi kovet is volt. Ez azt jelentette, hogy tiz honapot Bernben toltott
és két hénapot Kairéban. Minthogy pedig az vit Bernbdl Kairoig és vissza egy honapot
vett igénybe, magyar kovetiink tényleg csak egy honapot toltott Kairoban, amikor
megtette ldtogatdsdt a kirdlyndl, a kiilligyminiszternél, az angol fémegbizottndl
stb., egy-két kitiind ebédet, thedt és vacsordt adott és aztdn re bene gesta® szépen
visszahajozott Bernbe.

Kiilonben teljesen ki volt szolgdltatva, mindenben ami Egyiptomot illette az
alexandriai és a kairdi magyar tiszteletbeli konzuloknak, akik mindketten igen
élelmes [héberek] kereskedbk voltak, és eddig korldtlanul intézkedtek, féleg a maguk
és hitsorsosaik javdra. Mindketten, amint meggyézddtek arrdl, én elsésorban az 1ij
miizeum és igy az egyiptomi nép érdekeit szolgdlom, amellett természetesen magyar
honfitdrsaimnak is onzetlen és hazafias véddje és tdmogatija vagyok, nyomban és
alattomosan ellenem fordultak, és ahol feketében megtehették, ragalmaztak és elle-
nem dolgoztak.

Ilyen koriilmények kozott elképzelhetd mily nehéz helyzetem volt Egyiptomban,
dacdra a kirdly legjobb szdndékdnak, szeretetének és nagyrabecsiilésének.

Mds ember, mint én taldn hagyta volna, hogy az odavalésiak keleti modon kezeljék
a milzeumra szdnt Osszegeket, de azt természetesen nem tehettem. En kinevezett
igazgatdja voltam ott az tij miizeumnak, tehdt felelds 1igy a szellemi, mint az anyagi
vezetésért. Mds ember mint én taldn hagyta volna, hogy ottani magyar honfitdrsaim
teljesen ki legyenek szolgdltatva az ottani sokszor kdros befolydsoknak, de azt mint
tisztességes, méghozzd dllamtitkdri rangban lévé magyar honpolgdr nem tehettem.
Innen azumn a temerdek gyulolet és agyarkodas ellenem, mert [joravato-tisztviseté

v v tradni| egyszeriien kotelességemet

tettem.

A miizeumot tehdt dacdra az egyre tornyosulo mesterséges akaddlyoknak, hiszen
az dltalam kidolgozott és ugy a kirdly, mint foldmiivelési kormdnya dltal joviha-
gyott terveim szerint tovdabb szerveztem és berendeztem. Alapul vettem budapesti
muzeumunkat, de tekintettel az egyiptomi viszonyokra, az ottani mezdgazdasdgi
termelést és életet ohajtottam hiven és tanulsdgosan bemutatni. Egyben a legmoder-
nebb muzedlis berendezéseket alkalmaztam, amiket lehetbleg mind vagy a mizeum
sajdt mithelyeiben és studiéiban vagy az dllami Arzendlban készittettem el a legju-
tdnyosabban és legjobban.

1 A latin kifejezés jelentése: a dolgot jol elvégezvén.
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A kairdi muzeum megszervezésénél és berendezésénél is, vigymint a budapestinél,
foleg a kovetkezdkre torekedtem:

1. Bemutatni az orszdg teljes mezdgazdasdgdt, lehetdleg vildgosan, érthetden,
hiven, izlésesen, vonzéan, miiltjdt, jelenét, jelentdségét és fontossdget.

A miizeum apotheosisa legyen a mezégazdasdgnak és az azzal
foglalkozdsnak.*

2. Bemutatni mit és hogyan termelnek az orszdg gazddi, mire képesek, hol és
kik a fétermeldk, objektumokban, szobrokban, képekben, térképekben és
tabelldkban.

3. Egyben bemutatni a kdrteviket és az elleniik valo védekezést is.

4. A talaj és klimatikus adottsdgokat, a folyészabdlyozdst, az ntozést,
viztdroldst, lecsapoldst, a talajjavitdsokat, foleg a Nilussal kapcsolatban.

5. Az egész novénytermesztést lehetdleg az osszes novényekkel (gabonafélék,
olajnovények, fondlnovények stb.), egyben a zoldségtermesztést, a kertészetet,
a zoldségeket és bordszatot, némileg az erdészetet is, amely Egyiptomban
csak embryondlis.

6. Az Osszes dllattenyésztést, 16, dszvér, szamdr, szarvas marha, bivaly, teve, juh,
kecske, antilop, strucc, baromfi, méhészetet, haltenyésztést.

7. A mezbgazdasdgi gépeket, de csak az orszdgban beviltakat, éspedig ingyen,
vagyis ugymint Budapesten tettem: a miizeum dllapitotta meg, mely gépeket

fogad el és dllit ki, ingyen, a gépek a gydrak tulajdona maradnak, de a gydros
koteles ezeket idordl iddre jobbakkal és haszndltabbakkal megujitani, nem
fizetve értiik sem bérdijat, sem hasonlot.

8. A mezdgazdasdgi malmokat, gyapotfeldolgozdst, dohdnygydrtdst,
sorgydrtdst, olajiitéket, cukorgydrtdst.

9. A mezbgazd. épiileteket, falusi lakéhdzakat, magtdrakat, silokat, istdllokat,
hidakat, pincéket, kutakat.

10. Az egész kisérletiigyet, novénytermelési, dllattenyésztési, agrogeologiai®

11. A szovetkezeti iigyet, termelési, értékesitési, hitel, fogyasztdsi stb.

12. Az orszdg vaddszatdt és vadtenyésztését.

13. A mezdgazdasagi kivitelt és bevitelt, az egész értékesitést.

14. A mezégazdasdgi taniigyet, fellahok iskoldi, kozépiskolai szintek,
tanfolyamok stb.

15. Az egyiptomi mezdgazdasdg torténetét — foleg a farack kordban — mdr igen
kifejlett novénytermesztést és dllattenyésztést.

16. Igyekeztem egy nagy és tokéletes konyvtdrt dsszedllitani. A legmodernebb
alapokon és berendezéssel, tobb olvaso teremmel, konyvkotémiihellyel, kiilon
térképtdrral, folydirattdrral stb.

17. Feldllitottam egy nagy herbdriumot, botanikus laboratoriumot, melynek
vezetdje egy igen képzett és derék néger botanikus lett.

°2 Paikert ugyanennek az életrajzdnak a budapesti muzeumrdl sz616 részében van egy ehhez nagyon hasonlé mondat:
,Czélom volt a magyar mezdgazdasag valédi apotheozisit megalkotni, maradandéan, fejlédéen.”Vo. Eletem 10. fejezet,

MMgM Személyi Emlékanyag Gytjtemény, SZE 1138. lelt. sz.

% Paikert nem fejezte be a mondatot.
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18. Egy novénypreparatoriumot, egy dllatpraeparatoriumot. Az elébbiben kitiind
német szakembert (Zebelin (?) alkalmaztam, aki a bemutatott novényeket
eredeti novényekben és szineiben prepardlta. A mdsikban egy magyar
praepardtort (Conrad), aki az dllatokat természetes actioban, tomegében stb.
praepardlta).

19. Kiilon gipszontvény mithelyt dllitottam fel egy olasz szakértd |[......]°* vezetése
alatt, aki a bemutatandoé novényi és dllati objektumokat (pl. dinnyéket,
tojdsgyiimélcsot, zoldségféléket, halakat stb. élet utdn kiontotte és szinezte,
segédeivel egyiitt).

20. Kiilon térkép és grafikonokat készité mithelyt rendeztem be.

21. Kiilon szinte tokéletes fényképészeti miihelyt dllitottam fel egy arab
[, | vezetése alatt, a kiilonbozd rendes, szines, nagyitott stb. fényképek
elédllitdsdra.

22. Kiilon studidkat rendeztem be két magyar osztdlyvezetém (Abaffy Ldszlo
dr. és Szilvay Gyula dr.) részére, kiilon kézi konyvtdrakkal, nagyitékkal és a
német [.......... %5 és az arab torténész szdmdra. *°

23. Kiilon nagy fedett és fedetlen szobrdszati miihelyt hirneves magyar szobrdsz
munkatdrsam, ifj. Vastagh Gyorgy és fia, Ldszlo részére, kiilon lakdssal
magdban a miizeumban.

24. Ezenkiviil kiilon asztalos, lakatos (mechanikus) miihelyeket, a miizeumban
sziikséges butormodellek és hasonlok hdzilag valo elédllitdsdra.

Mindezek az egyes miizeumi osztdlyok nagy része, a nagy kényvtdr.
Az egész milzeum vezetésére és elldtdsdra pedig egy kiilon épiilet foldszintjén
(melynek emeletjén magdanlakdsom volt), berendeztem a miizeumi iroddkat, igazga-
L6, aligazgato, gondnok, levéltdr, szamvitel ill. szolgdk, katonai Orség stb. részére.
Itt még arab szokds szerint egy kis imddkozo helyiség, egy kis kavéfézd helyiségril
stb. is gondoskodds tortént.

Hogy mennyire apprecidltik mdr akkor a legkivilobb és legkompetensebb kiilfol-
di szakérték azt az alkoté munkdt, amit ott Kairéban az ottani Mezdgazdasdgi
Miizeum megszervezésével és berendezésével végeztem, mutatja az a levél is, amelyet
Henry Miers, Nagy-Britannia Miizeumi Sziovetségének (melybe a British Miizeumtol
kezdve a legnagyobb angol vildgbirodalmi mizeumok tartoznak) akkori elnoke irt
nekem személyesen.

Miers tir akkor 1932 tavaszdn hivatalosan megldtogatta, Markham tirral, a szé-
vetség titkdrdval egyiitt, az ottani nagy mizeumokat és akkor tekintette meg, veze-
tésem alatt, behatéan és részletesen kairdi miizeumomat is. Mdr akkor mindkét
kivdlé angol szakértd, dacdra annak, hogy az egyiptomi kormdny nem angol, hanem
magyar szakértot bizott meg a megalakitando kairéi Mezdgazdasdgi Miizeum
megszervezésével és berendezésével, mégis a legnagyobb dicséret és elismerés hang-
jdn emlékezett meg ottani miizeumom egész gondolata, irdnya és részletekben is
nyilvanulo helyes berendezés és szervezés felett. Pedig akkor a miizeum még csak
félig volt kész.

°* Paikert kihagyta a helyet a névnek, de végiil nem irta be.
% Dr. Ludwig Kleiner volt Hasszan Kemalt kovetden a torténeti osztaly vezetdje.
% Az arab dr. Hasszan Kemal volt a torténeti osztély els6 munkatérsa.
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Mikor 1932 augusztusban hazatértem és csak idehaza Budapesten értesiiltem
arrdl, mily igazi keleti modszer folytdn nem térhettem vissza Kairdba, ott befejezni
tobb mint félig elkészitett 1ij nagy muzeumomat, akkor novemberben megirtam
Miers trnak Londonba, mi tortént ott velem és az ottani szép uj miizeummal, ame-
lyet annyira dicsért.

Ime itt van Miers tir eredeti angol levelének hii mdsolata és magyar forditdsa:

1932. november 19.
18, Aberdare Gardens
West Hampstead
N.We.

Kedves Paikert Ur!

Igen kioszonom november 10-iki levelét, amelynek nagyon oriiltem, hirt hallvin
Onrél, azonban nagyon meglepédtem, hogy On otthagyta Egyiptomot. Soha sem
hittem lehetségesnek, hogy Onnek el kellett hagynia ez orszdgot, miel6tt még ered-
ményesen befejezhette volna nagy elgondoldsdt.

En — mint tudja —, 6szintén meg voltam hatva attdl a munkdjdtol, amit On ott
véghez vitt és a nagy Mezdgazdasdgi Miizeum azon részétdl, amely akkor mdr készen
volt. Soha sem ldttam egy mezdgazdasdgi miizeumot sem, mely csak megkozelitette
volna teljességében és nagyszabdsban az 1. Fuad Mezdgazdasdgi Muizeumot, még
akkori befejezetlen dllapotban is, és nem hiszem, hogy egyetlen egy orszdgnak is
e vildgon volna valamije, ami egyenértékii lenne e miizeumhoz, ha az teljes terve
szerint végre lesz hajtva.

Redm rendkiviilien hatott a kidllitott objektumok karaktere, amely féleg annak
a kitiiné mddszernek volt kiszonhetd, amellyel ezek rendezve voltak és annak a
nagyszabdsu intézkedésnek, amely nagy eléreldtdssal gondoskodott konyvtdra, labo-
ratériumai és iroddinak berendezésérdl. Az egész elgondolds, ugy ldttam, a gondos
tervezés és sikeres végrehajtdasnak kivdlo példdja.

Ha az igaz, hogy On tényleg végleg otthagyta Egyiptomot, csak azt mondhatom,
szintén reménylem, hogy az On utédja képes legyen e munkdt ugyanabban a szel-
lemben és ugyanavval a teljességgel végrehajtani, mint amilyennel az az On igazga-
tdsa alatt elkésziilt.

Tudom, hogy az én véleményemet kollégam, Markham tir is osztotta és nem két-
lem, hogy ha 6 most itt Anglidban volna, 6 is csatlakoznék nézetemhez abban, mily
kitiiné benyomadst tett rednk mindketténkre mindaz, amit kairéi mizeumdban ldt-
tunk. Markham dr kiilonben most folytatja szemlénket a birodalom miizeumai és
képtdrai felett és most van titban Ausztrdlia és New Zealand felé.

En persze soha sem ldattam az On szép miizeumdt Budapesten, amelyrél mdr
sokat hallottam, de reménylem, valamikor lesz alkalmam, hogy azt az On vezetése
alatt megtekinthessem.””

Maradok legjobb kivinataimmal bszinte hive:
Henry Miers sk.

7 Paikert az angol nyelvii levelet teljes terjedelmében bemadsolta a kéziratba. Itt terjedelmi okokbdl csak a Paikert dltal
készitett magyar forditdsét kozoljiik.
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Paikert Alajos tirnak
Kirdlyi dllamtitkar, nyug.
1 Napos 1t 4.

Budapest

Magyarorszadg

E levelet a legnagyobb angol miizeumok szévetségének elnoke irta nekem, a magyar
nemzet egy szerény képviseldjének, akkor, amikor arrdl értesiilt, amit elhinni sem
akart, hogy az egyiptomi kormdny ily médon hdldlta meg egy valdjaban joltevijének
szolgdlatait.

Hogy miképpen hdldltdk meg szolgdlataimat sajdt honfitdrsaim, arrdl jobb nem
beszélni. Valamikor, amikor régen nem leszek, taldn beldtjak majd, mit tettem
hazdamnak, nemzetemnek és taldn az egész emberiségnek is.

OSSZEGZES

1929-ben a barcelonai vilagkiallitds mezbégazdasagi csoportjat szervezi és rendezi
egy magyar mizeumigazgato, agrarszakember és ugyanebben az id6ben egy ural-
kod6 nagyszabdsti mezdgazdasagi muzeum létesitésérdl dont. A gazdasagi vilag-
valsag ellenére a kairdi mizeum megvaldsitasanak munkalatait megkezdi Paikert
Alajos. Azonban a szerzédése lejarta el6tt, 1932-ben végleg hazatér. Paikert mun-
kajat elébb magyar szakember, Nagy Ivan, majd Zulfikar bey, Kair6 kozkertjeinek
korabbi igazgatdja folytatta. Ez utébbi jelentdsen megvaltoztatta az eredeti terveket.
A kairéi muzeum ataddsdanak tervezett idépontja az 1936. évi kairéi mezdgazdasagi
kiallitds és vasar volt, de a mizeum nem késziilt el erre az idépontra. 1937-ben
Ujabb tisztvisel§ érkezett az egyiptomi foldmiivelésiigyi minisztériumbdl a buda-
pesti muzeumba, aki egy héten 4t tanulmanyozta, fényképezte a muzeumot és
jegyzeteket készitett. Végiil csak 1938-ban nyilt meg a mizeum.*® A mezégazdasagi
muzeum ma is létezik Kairéban, és tovabbra is a magyarhoz hasonlé kivételként,
nem a kulturdlis tarca, hanem a Foldm{ivelésiigyi Minisztérium ala tartozik.

Az itt kozolt onéletrajzok Egyiptomra vonatkozo részleteibdl jol nyomon kévethet6k
Paikert hangulatingadozasai. Kirajzolédik egy nagy tuddsd, ugyanakkor kiegyensu-
lyozatlan, labilis, kissé narcisztikus, az elismerésre nagyon vagyé szakember képe.””
Paikert magat irdsaiban gyakran illeti a ,naiv” jelzével (az itt kozolt onéletrajzokban
ot alkalommal — ennél tobbszor csak a ,daczdra” kifejezés fordul eld), egyiptomi
munkdjéra pedig tobb izben haszndlja a ,misszi6” kifejezést, amelyet Magyarorszag
szamdra torténd érdemszerzésnek tekint. A kornyezetében 1évé személyekkel kap-
csolatban hajlamos a végletekbe esni (Fuad kirély az egyetlen kivétel). Erdekes, hogy
hogyan alakul at a véleménye a kozelébe keriilt emberekrél. Id6ben a legkésébbi
életrajzéban kiilondsen sokszor jelenik meg az ellene dolgozé kilképviselet és hogy

% Abaffy Laszlé: A kairéi I. Fuad Mezégazdasdgi Muzeum, in Kisérletiigyi Kézlemények 43 (1940) 1-3.

% Errél tandskodik az életrajzban talalhaté kiilonéllé lapok egyikén taldlhaté felsorolas: ,Kair6i mizeumomat az én
idémben lattdk és elismeréleg nyilatkoztak réla: Mr. Henry Miers, az angol nagy muizeumok szovetségének elnoke, Mr.
Markham e szovetség titkara, M. Paul Lalan, a kair6i nagy egyiptomi muzeum féigazgatéja, M. Terrane, a kairdi szép-
miivészeti mizeum igazgatdja, Herr Stohrer, kairéi német kovet, Mr. Jardin, kair6i amerikai kovet, ifj. Horthy Miklds,
korményzé urnak fia, kovet, Baré Harold Bildt, kairéi svéd kovet, ifj. Heged(is Sdndor, magyar ir6, Almésy Laszl6 Ede,
magyar Afrikautazo, Olah Gyorgy, magyar operarendezd.”
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megakaddlyoztdk a visszatérését (s6t, fokozddik, mert eszerint mér az egyiptomi
kormdny is akaddlyozta), de konkrétumokat nem tudunk meg. A kéziratokban van
hangsulybeli fejlédés: egyes témak elhalvanyodnak, masok Gjként meriilnek fel, ismét
masok erésodnek. Megjegyzendé azonban, hogy az 6néletrajzokbél éppen a kinti
tevékenység gyakorlati, megvaldsitdsi szakaszanak a leirdsa hidnyzik. A hangsuly
jelentdsen eltolddott az el6zmények és a kiils6 tényezdk kivaltotta vivodasok felé.

Paikert utazas el6tt hangsulyozta, hogy ,semmiképp sem akar kiiliigyérkedni”,

~teljesen maganember” lesz kint, ,ki f6l6s idejét mizeumokban és tudoményos inté-
zetekben dhajtja tolteni”.'®® A valdsagban azonban nagyon szorosan kapcsolddott
a pezsgb kairdi diplomaciai vilaghoz, és mindenrdl véleményt formalt és rogzitett.
Onéletrajzai err6l nem, napléjanak bejegyzései anndl tébbet eldrulnak. Akad
néhény tovabbi kérdés, amely részletesebb kifejtést igényel és érdemel: a magyar
munkatarsak tevékenysége, az egyiptomi idegengytlolet kérdése, Paikert végle-
tekbe hajlé véleménye a kornyezetében taldlhaté személyekrdl (killonosen Abdul
Salam Ahmedr6l, Galal Fahim beyrél, Green kairdi konzulrdl, Parcher Félixrél),
Fuad kiraly ,arcképe”, a torténések szubjektiv megélése és atértékelése, a tdjékoz6do
ut és a végleges kiutazast kovet6 idGszak pontos torténéseinek rekonstrukcioja, az
id6 el6tti hazatérés okai. A levéltari anyag, az onéletrajzok, a naplok és a korabeli saj-
téhirekben megjelent irdsok egybevetésének a folytatdsahoz tovabbi anyag feltara-
sara és feldolgozasara van sziikség a kairéi mizeumalapitds, a magyar és egyiptomi
torténelem e sajatos kapcsolddasi pontja még alaposabb megismerése érdekében.

A naive soul in the land of the Pharaohs

(A source analysis of the three autobiographies of Alajos Paikert, junior)

AGNES SZOTYORI-NAGY

Prior to World War I Fuad, Prince of Egypt, made a visit to the Museum of
Agriculture in Budapest and expressed a wish to establish a similar institution in his
own country. In 1929 King Fuad I initiated a request to the Ministry of Agriculture
in which Egypt applied to Hungary to oversee the planning and execution of an
agricultural museum in Cairo. Alajos Paikert junior, having legal and agricultural
training, a broad outlook and a keen interest in foreign affairs, planned the museum
during his first trip to Egypt in 1930, and started its organisation on his return to
Cairo in 1931. However, before the expiration of his three-year contract he returned
to Hungary in 1932. The museum was officially opened only in 1938.

The current study presents the circumstances of the museum’s foundation in
Cairo in the period 1929-1932, partly by publishing relevant sections of Paikert’s
autobiography and partly by examining museum and archival sources as well as

100V, Paikert 1930. febr. 17-i levele Parchernek, MOL K 90. 2. iratcsomé 1930/7. Mellesleg Paikert mér a tajékoz6dé utja
alkalmadval talalkozik a kairdi kiilképviseleten dolgozo jeles személyekkel, koztiik a német M. von Stohrerrel és a svéd M.
H. de Bildttel; v6. Paikert 1930. marc. 26-an Kairébdl irt levele Paichernek, MOL K 90. 2. iratcsomé 1930/7.
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data found in contemporary Hungarian and Egyptian press releases and reports.
Paikert wrote his autobiography is several versions. The three sources published
here differ in some points, and there are passages that only appear in one of the
versions. In retrospect there were some instances that appear more pronounced
in the different versions. What the autobiographies lack is the description of the
actual, practical, organising work that took place in Cairo. A much greater stress
is laid on previous events and the mental struggle triggered by outside factors.
The sources depict an expert of great knowledge and organising skills but also a
man of an unstable, inconsistent and slighly narcissistic character, desperate for
recognition. Paikert frequently describes himself in these sources as ‘naive’. He
often refers to his task in Egypt as a ‘mission’, which would bring fame and merit to
Hungary. He is quite capable of extreme feelings towards his fellow human beings
(with the exception of King Fuad). The subject of this study has a great source
material and the history of the Cairo museum foundation requires and deserves
further exploration, in order to gain further knowledge concerning this peculiar
historical connection between Hungary and Egypt.

Ahmed Fuad herceg aldirdsa a Mezdgazdasdgi Mizeum vendégkonyvében
(Magyar Mezdgazdasdgi Miizeum, Miizeum Dokumentdcids Gytijtemény,
Torténeti Irattdr 124. lelt.sz.)
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Az Eletem és miikodésem cimii kézirat Egyiptomra vonatkozé részének elsé oldala
(MMgM. Személyi Emlékanyag Gyiijtemény 2012.20.1. lelt.sz.)
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Termeldszovetkezetek elleni tiintetések
1953 nyaran

,NEM HALLGATUNK A KOMMUNISTAKRA,
MERT MIENK A HATALOM, MI RENDELKEZUNK.”

FARKAS GYONGYT

1953 nyaran a Nagy Imre nevéhez kot6d6 4j kormanyprogram megjelenése orszag-
szerte sok helyen vezetett nyilt konfliktushoz a falvak lakosai és a helyi hatalom
kozott.? Az osszetitkozés oka a termel8szovetkezetbdl valo kilépés engedélyezésének
eltérd értelmezése, illetve megvaldsitasanak gyakorlata volt. A kormdnyprogram
— bér a termel6szovetkezetek megerésitésének és erételjesebb dllami tdmogatdsdnak
fontossagat hangsulyozta — az erdszakos kollektivizalds ledllitasdnak deklardlasa
mellett lehet6vé tette a téeszekbdl valo kilépést, s6t akdr a téeszek feloszlatdsit is.?
Mivel a nyilatkozat az 4j stratégia f6bb elveit fogalmazta csak meg, részletesen nem
tért ki a kilépés és feloszlas kortilményeire, csupan azt hangsulyozta, hogy a téeszek
elhagyasara a gazdasagi év végén keriilhet sor. Ennek ellenére a termelGszovetke-
zetekbdl kilépni szandékozdk sok helyen — figyelmen kiviil hagyva ezt a kitételt és
nem varva a kozponti szabalyozdsra — a kormanyprogram nyilvdnossagra keriilése
utdn azonnal és sajat belatasuk szerint kezdtek hozza egyéni gazdasagaik restaura-
lasdhoz, j életfeltételeik megteremtéséhez.

A hatalom helyi képvisel6it varatlanul érte mind a kollektivizalasrél szo6lo
hivatalos beszédmdd megvaltozasa, mind pedig az eddig tobbé-kevésbé ellendriz-
hetének, uralhaténak tartott helyi tdrsadalom szembeszegiilése. Az egyértelmi
kozponti irdnyitashoz szokott helyi vezetSket még inkdabb megzavarta a feliilrél
érkez6 informdciok ellentmonddsossiga. A Rakosi-féle allaspont,* amely inkébb az

selért eredmények” megtartasat, a téeszek egybentartdsanak fontossigat, mint az
engedményeket hangstlyozta, konnyebben volt értelmezhet$ szamukra, dgyhogy a
téeszektdl szabadulni kivandk spontdn mozgalmaival kapcsolatos magatartasukat
f6leg ez hatarozta meg. A helyi hatalom jellegzetes hozzaalldsa a téeszek megtarta-
sara irdnyul6 igyekezet volt, még ha ehhez erészakot is kellett alkalmazniuk.

A téeszekbdl valo kilépést és a téeszek feloszlasat szabalyozé szeptember 25-én
megjelent miniszteri rendelet® létrehozdira is befolydssal voltak a spontdn akcidk,
ugyanis e jogszabdly igen megnehezitette a téeszbdl valo kilépést, még inkabb
a téesz feloszlasdt. Amennyiben az ,0sszecsapds” kimenetelét tekintjiik, a hatalom

! Allambiztonsagi Szolgdlatok Torténeti Levéltara (tovabbiakban ABTL) V-112454. Gajdics Sdndor (tovébbiakban
V-112454.) 21. Murnyék J6zsef tant kihallgatasi jegyz6konyve, Nyirvasvari, 1953. jul. 10.

2 Orbén Sandor: Két agrarforradalom Magyarorszagon. Demokratikus és szocialista agrardtalakulas, 1945-1961. Bp.
1972.132-133.

3 Pet6 Ivan-Szakacs Sdndor: A hazai gazdasag négy évtizedének torténete 1945-1985. . Az Gjjaépités és a tervutasitasos
irdnyitds id8szaka 1945-1968. Bp.1985. 251-256.

* Rékosi Matyas tobbek kozott a kovetkezket mondta a jul. 11-i budapesti partaktiva-értekezleten: , Amikor mi segitjiik
a dolgoz6 parasztokat, akkor ezzel nem véltozik meg a politikdnk, hogy a tsz-eket még inkébb segitjiik. Ki kell monda-
nunk vildgosan és félreérthetetleniil, hogy partunk és népi demokraciank véltozatlanul a tsz-ekben latja a falu szocialis-
ta épitésének utjit... Nem fogjuk tétleniil tlirni, hogy a falu szocialista épitésének eddigi eredményeit az ellenség most
megprébalja alddsni.” Szabad Nép 1953. jul. 12. 3

°4/1953. (IX.25.) .M. sz. rendelet. Torvények és rendeletek hivatalos gytjteménye 1953. Bp. 1954. 296.

247



sem a jogalkotas, sem a megfélemlitést szolgalé karhatalom igénybevétele, sem a
célzatos birdsagi itélkezés eszkozeivel nem tudta elérni, hogy a kordbban nagyrészt
erszakkal létrehozott téeszek jelentds része ne sz(injon meg. Az 1953 nyarat kovetd
egy éven belill orszagos méretekben a téeszek és tszcs-k 15%-a bomlott fel, a tagsdg
34%-a lépett ki és a kozos gazdasagok teriilete 31%-kal csokkent beliil. A bomlas
mértéke az Alfoldon Szabolcs-Szatmér megyében volt a legnagyobb (28%-a, 59%,
53%).6

A kovetkezbkben olyan konfliktusokat vizsgalok kozvetleniil a korméanyprogram
nyilvanossagra kertilése utani napokbdl, amelyek Szabolcs-Szatmér megyei favakban
alakultak ki a téesztagok és a helyi, jarasi, megyei hatalom kozott, illetve amelyekbdl
rendérségi, illetve (némelyikbél) birésagi iigy lett. Az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara hat Szabolcs-Szatmar megyei kozség ilyen tartalmd vizsgélati
anyagdt 6rzi. A kozségek kozil négy a nyirbétori (Aporliget, Nyirbator, Nyircsaszéri,
Nyirvasvdri), egy-egy pedig a nagykallo6i (Biri), valamint a vdsdrosnaményi jaras-
hoz (Barabds) tartozott. A megye mas falvaiban is voltak hasonlé megmozduldsok

— erre tobbek kozott a vizsgalt kozségek nyomozati iratai utalnak, illetve a sajtébol
és mas forrasokbodl tudunk — de ott a rend6rség nem inditott vizsgalatot (legalabbis
a megyei nyomozati naploban nem taldlni ennek nyomat).

A konfliktusok vizsgdlata soran keletkezett szovegek elsésorban arrdl szélnak,
hogy a renddrség és a birdsag a maga eszkozeivel hogyan tamogatta azt a politikat,
amely a kollektivizalas ,eredményeinek” megérzésére torekedett. Egyértelmien
fogalmazta meg ezt a direkt politikai célt a nyiregyhdzi megyei birésag C. Papp
Gyorgy, biri lakos tigyében hozott stlyos itéletének (5 év borton és részleges vagyon-
elkobzds) indokldsdban: , A biintetés kiszabdsanadl figyelembe vette a birdsag azt is,
hogy a kormanynyilatkozat utdni idében a vddlotthoz hasonlé egyének izgatasara
tobb szabolcsmegyei kozségben volt tomegtiintetés és ezekre tekintettel szabott ki a
birdség olyan biintetést, amely véleménye szerint alkalmas lesz arra, hogy a vadlot-
tat és a hozzd hasonlé elemeket a tovabbi blincselekményt6l visszatartson.””

A nyomozdk és a birdk tehat olyan szévegeket igyekeztek konstrudlni, ame-
lyekben a jalius eleji akcidk résztvevéit, illetve a koziililk kivalasztott személyeket
btinosokként, a torvényellenes akcidk kitervelSiként, a lakossag felbujtoiként jele-
nithették meg. A nyomozas soran létrehozott szovegek nagy része kihallgatasi jegy-
z6konyv, kisebb része pedig az tiggyel foglalkozé tisztek osszefoglalé beszamoldja.
A tanuként kihallgatott személyek nagyobb része a hatalmat képviseld helyi lakos,
és a jarasi, megyei hatalom altal az akciok megfékezésére, a lakossag lecsendesité-
sére kirendelt funkcionarius volt. Ok 4ltaldban a hatalom elvérasainak megfeleléen
beszélték el a torténteket. Bar a szovegek alkotdinak elsédleges célja nem az volt,
hogy hitelesen rekonstrualjak az eseményeket, mégis a nyomozas soran kikerekedd
torténet szamos olyan elemet is tartalmaz, amelyekbél a hatalom ellen fellépé tar-
sadalom valddi viselkedésére is kovetkeztethetiink.

¢ A Dunéntidlon Somogy megyében volt a legnagyobb mértéki a bomlds (a téeszek és tszcs-k 26%-a bomlott fel, a tagség
60%-a lépett ki és a kozos gazdasdgok teriilete 54%-kal csokkent.)

Mezbgazdasagi statisztikai adatgytijtemény 1870-1970. Foldteriilet. II. Megyei adatok. Bp. 1971. 348-349., 412-415,
illetve Mezbgazdasdgi adattar. II. Bp. 1965. 48., 50.

7 ABTL V-108624. Bakati Mihaly és tdrsai (tovabbiakban V-108624.) 99. A Nyiregyhazi megyebirésig itélete, B.003/
1953/4. 1953. aug. 5.
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A HIR ES HATASA

Hogyan jutott el az 4j kormanyprogram hire a Szabolcs-Szatmar megyei falvakba?
Nagy Imre miniszterelnoki expozéja 1953. julius 4-én, szombaton délel6tt hangzott
el. A radié mar aznap a déli hirek kozott ismertette az 4j kormanyprogramot, este
8 orakor pedig felvételrdl teljes terjedelmében kozvetitette a beszédet. A masik hir-
forrds, ahonnan a falvak lakoéi értesiilhettek a beszéd tartalmaérdl, a sajté volt: a koz-
ponti partlap, a Szabad Nép, valamint a megyei Néplap masnapi, julius 5-i szama.
A nyomozati iratokban nincs direkt utalds arra, hogy a vizsgalt kozségek lakosai
mennyire voltak tisztaban a nagypolitika torténéseivel, szamitottak-e a politikai
fordulatra és vartak-e az errdl szol6 hiradasokat. Annyi azonban a vallomasokbdl is
megdllapithato, hogy a valtozdsokrdl sz6l6 informacidk elészor a radion keresztiil,
majd a masnapi Gjsagok tuddsitasai révén jutottak el a falvakba, majd az informa-
ciéaramlds hagyomdnyos csatorndin gyorsan terjedtek tovabb a politika hirei irant
fogékonyabb (jérészt hivatalbdl érdekl6ds) személyektél a kozség tobbi lakosdhoz.

A nyirvasvéari Gajdics Sandor vallomasa® szerint 6 a helyi tszcs elnokétdl és
a parttitkaratol hallott ,Nagy Imre elvtars beszédérdl”. Barabason Székely Séandor,
a Kossuth Tszcs tagja az aratds sziinetében maga olvasta fel a Szabad Népbdl
a korményprogramra vonatkozé cikket a brigdd tobbi tagjanak,” majd este ismétel-
ten felolvasta a csoportgytilésre 0sszegylt tagsag el6tt.”® Nyirbatorban vasarnap az
istentisztelet és a piac gyorsitotta fel a kozosségen beliili informacidcserét. Idésebb
Pécsi Kalman vallomdasdban megemlitette, hogy templomba menet gazdatarsaival
az el6z6 nap aradidban hallottakat vitattdk meg ,,....aradié arrél beszélt nyiltan, hogy
a tszcs feloszlik és mindenki kiléphet, 6k is visszaveszik a foldjiiket.”"! A piacrél
hazafelé igyekvé asszonyok pedig azt kozolték vele, hogy ,,....a piacon nyiltan beszé-
lik, hogy most mar mindenki megszabadulhat a tszcs-t6l, aki akar. Baracsiné jsa-
golta, hogy most mar kiveszi a tszcs-nek leadott foldet és dolgozhatja a fiam felébe,
ha akarja, mert ezel6tt a fiam mtivelte a foldjét.” **

Hétfotsl a kozés munkavégzést igénylé aratdsi munkdk konnyitették meg az
informadciok tovébbterjedését, a tszcs-tagok elStt allo lehetéségek mérlegelést, vala-
mint az egyéni és kozos cselekvési tervek formdalodasat. A Biriben laké Bakati Mihaly
vallomdsa szerint napkozben az aratok egész nap az egyéni gazdalkoddsrol beszél-
gettek."? Id6sebb Pocsik Kalmén szintén arrol beszélt kihallgatasa soran, hogy julius
6-an reggel, miel6tt hozzakezdtek volna az aratdshoz, ,...elkezdtiink vitatkozni,
hogy kilépiink a tszcs-bdl. A tszcs-bél valé kilépési vitatkozasunkhoz az egész bri-
gad csatlakozott, hogy feloszlassuk a tszcs-t és kiléptink bel6le.”™* Barabdson — mint
lattuk — az egyik tag szintén az aratds sziinetében olvasta fel a tobbieknek a Szabad
Nép cikkét, majd rogton hozzakezdtek a feloszlds részleteinek megtargyalasahoz.

8 ABTL V-112454. 50. Jegyz3konyv Gajdics Sandor kihallgatésardl a nyiregyhazi iigyészségen, 1953. jal. 20.
 ABTL V-108553. Sztics Mih4ly és Szalma Istvan (tovébbiakban V-108553.) 31. Feljegyzés Szalma Istvén kihallgatdsarol,
Nyiregyhdza, 1953. jal. 11.
1 Uo. 38. Feljegyzés Szalma Istvan kihallgatdsarol, Nyiregyhdza, 1953. jul. 16.
1 ABTL V-105925. Pécsi Kdlman és térsai (tovabbiakban V-105925.) 22. Feljegyzés id. Pécsik Kdlman kihallgatasarél,
Nyiregyhdza, 1953. jal. 13.
2 Uo.
13 ABTL V-108624. 29. Feljegyzés Bakati Mihaly kihallgatasarél, Nyiregyhaza, 1953. jul. 14.
4 ABTL V-105925. 22. Feljegyzés id. Pécsik Kalman kihallgatasardl, Nyiregyhaza, 1953. jul. 13.

249



Megegyeztek példaul abban, hogy ,...a kuldknak is vissza kell adni a foldet, mert
a tagositasnal sok kuldkot er6szakkal zavartak le a foldrél.”*

A kormanyprogram lényegét a falvak lakosai abban foglaltdk 6ssze maguknak,
hogy ,ki lehet 1épni” a tszcs-b6l, mas megfogalmazasban: ,visszaadjak a foldet™s,
illetve ,mindenki megszabadulhat a tszcs-t6l.”"” A helyi tdrsadalom széhasznalatat
és nem a hivatalos beszédmddot titkr6z6 megnevezésekben benne rejlik a beszél6k-
nek a kollektivizalassal kapcsolatos vélekedése. A téeszszervezés szamukra foldjilk,
tulajdonuk ,elvételét”, jogtalan eltulajdonitdsét és egy szamukra idegen és el6nyte-
len gazdalkodasi forma réjuk kényszeritését jelentette.

Miutén az 4j kormanyprogram hire elterjedt a falvakban, a tszcs-tagok altald-
nos véleménye az volt, hogy élni kell a lehet8séggel és ki kell 1épni a csoportbdl.
Barabdson példdul a Szabad Népbdl tdjékozddo aratdbrigad tagjai kozil egy kivé-
telével mind a kilépést tdmogattak. A véleményével egyediil maradé Szalma Igndc
ugy nyilatkozott, hogy ,..neki van szalonndja, kenyere, megvan mindene, neki j6 a
tszcs.”® Biriben Ggy latta a helyzetet a Béke Tszcs egyik tagja, hogy a csoporttagok-
nak a negyede sem fog a bentmaradas mellett donteni.’

Mint lattuk, Nagy Imre beszéde csupén jelezte az G4j kormdny politikdjanak f6bb
irdnyvonaldt, kozte a meglévé téeszekkel és a tovabbi kollektivizalassal kapcsolatos
yj elképzeléseket. Bar kinyilvanitotta, hogy lehet6vé teszik a tagok szdmara a téesz-
bél vald kilépést, s6t akar a téesz teljes feloszlast is engedélyezik, de minderre csak
a gazdasagi év végén keriilhet sor. A tagoknak tehat még kozosen kell learatniuk a
gabonat, elvégezniiik a termények 8szi betakaritasat, a talaj-el6készitési munkakat,
valamint a szokott mddon elkésziteni a téesz zarszamadasat. A foldek kimérésére,
az allatok, a gazdasagi eszkozok és egyéb vagyontargyak szétosztdsara csak ezutin
kertilhet sor.

Ennek a dontésnek a gazdalkodas szempontjabdl szamos raciondlis oka volt,
ugyanakkor azonban a kormany idét is szeretett volna nyerni vele. Ugy gondolték,
hogy a téeszeknek id6kozben nyudjtandé kedvezmények sokakat eltéritenek majd
kilépési szandékuktol. A téesztagok viszont ugy érezték, hogy egyéni gazdasdgaik
helyreallitdsa a bizonytalan jovébe tolédik ki, és tobb olyan munkafolyamatot is
még csoporttagként kell elvégezniiik, amelyek hatdsat mar mint egyéni gazdak fog-
jak megérezni (pl. 8szi szantds, 6szi vetés). A téesztagok ezért sok helyen azonnal
és sajat érdekeiket szem el6tt tartva kezdtek hozza volt gazdasagaik restauralasdhoz.
Ez olykor egyéni akciok formdjdban ment végbe (példdul az 6nmagit mdar egyéni
gazdanak tekinté tag a kozos istallobdl hazahajtotta a téeszbe bevitt lovat vagy tehe-
nét), olykor viszont az egész tagsag vagy egy domindns csoport kozos fellépésének,
kollektiv dontésének eredménye volt. Nyirbogiton példaul Ggy dontott az ottani
téesz, hogy mdr az aratdst sem fogjak kozosen végezni, hanem az aratnivaldt csala-
donként szétosztjdk, és a learatott gabonat mindenki a sajat portajara hordja be.?

Az engedetlenség okait keresve ki lehet jelenteni, hogy minden bizonnyal a
hatalom intézkedéseivel szembeni bizalmatlansdg lehetett az egyik legfontosabb

15 ABTL V-108553. 52. Varga Béla tanti kihallgatasi jegyzékonyve, Barabds, 1953. jal. 17.

16 ABTL V-105925. 14. Feljegyzés ifj. Pécsik Kalmdan kihallgatasardl, Nyiregyhdza, 1953. jul. 13.

7 Uo. 22. Feljegyzés id. Pécsik Kalman kihallgatasarol, Nyiregyhaza, 1953. jl.13.

18 ABTL V-108553. 52. Varga Béla tant kihallgatasi jegyzékonyve, Barabds, 1953. jal. 17.

19 ABTL V-108624. 33. Feljegyzés C. Papp Gyorgy kihallgatésarol, Nyiregyhaza, 1953. jdl. 15.

20 Uo. 29. Feljegyzés Bakati Mihaly kihallgatasarél, Nyiregyhaza, 1953. jul. 14. és ABTL V-105925. 31. Feljegyzés id. Pécsi
Kélman kihallgatasarol, Nyiregyhaza, 1953. jal. 15.
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tényez6. Bar a falvak parasztsaga valdsziniileg nem tudhatott sokat a nagypolitika
kulisszdi mogott torténtekrdl (a hazai és a szovjet vezetésen beliili ellentétekrol,
hatalmi harcokrdl), amelyek befolydssal voltak a politikai irdnyvonal valtozdsaira,
a diktatérikus hatalom kiszamithatatlansdga, a propaganda és a politikai gyakorlat
nyilvanval6 kiilonboz8sége sokak mindennapi tapasztalata volt. Az igéretek vissza-
vondsatol tartd érintettek szamdra ésszerti megoldasnak tlinhetett a pillanatnyinak
vélt lehetGségek gyors megragaddsa, az azonnali cselekvés. A bizonytalansag és a
bizalmatlansag volt a nyirvasvari vb-elnok vallomasa szerint is a f6 oka a vasvari
csoporttagok engedetlenségének. A vb-elnok ezt az érvet a birdsagi targyaldson
a belépési nyilatkozataik azonnali kiadasat kovetel§ tagok védelmében mondta
el: ,A tagok nem azonnal akartdk feloszlatni a szévetkezetet, 6k ugy kovetelték a
belépési nyilatkozatokat, hogy attdl fiiggetleniil dolgoznak majd tovabb, befejezik a
gazdasdgi évet, s a termést betakaritjak, de biztosnak akartak magukat érezni, hogy
kiléphetnek, s ezért kellett nekik a belépési nyilatkozat.” **

Jol jellemzi az altaldnos kozhangulatot, hogy milyen gyorsan adtak hitelt az
emberek egy megyeszerte terjed6 rémhirnek. Futétiizként terjedt el ugyanis, hogy
azok a téesztagok, akik jalius 10-ig nem jelentik be irasban kilépési szandékukat a
Foldmivelésiigyi Minisztériumnak, késébb mar nem léphetnek ki. Ez a sokak 4ltal
komolyan vett hir volt az az impulzus, amely a falvak egy részében a téesztagokat
aktiv cselekvésre, sok helyen a helyi hatalommal valé szembeszegiilésre 6sztonozte.
A falvak lakéi agy gondoltak, hogy a hatalom megyei, jarasi és kozségi képvisel6i
— akiknek a téesz—ligy iranti elkotelezettségérdl gyakorlati tapasztalataik voltak
— tudatosan titkoltdk el el6liik ezt az informaciét, hogy megakaddlyozzak a téeszek
bomlédsat. Ebben a bizonytalan, informaciészegény helyzetben a téesztagok az uj
kozponti hatalmat szovetségesnek, érdekeik védelmezdjének, mig a regiondlis hata-
lom képvisel6it ellenfélnek, a valtozasok ellenzdinek tekintették.

A téeszek tagsiga a jarasi, megyei hatalom megkeriilésével maga akart érintke-
zésbe 1épni a kozponttal. Kiildotteket valasztottak, akiket azzal biztak meg, hogy
Budapestre utazva a Foldmiivelésiigyi Minisztériumban szerezzenek informdciokat
a kilépés lehetdségével kapcsolatban, tovabbitsak a kilépni szandékozé téesztagok
errél szo6l6 nyilatkozatait vagy jarjanak el téesziik feloszldsa tigyében. A nyirbogati
tszcs-bol példaul Molnar Karoly 76 éves kocsist (aki kordbban Bogati Jézsef foldbir-
tokos paradés kocsisa volt) kiildték fel a minisztériumba, ,hogy intézze el neviikben
a tszcs feloszlatasat.””> Molnar elbeszélése szerint a minisztériumban ,,...azt mond-
tdk neki, hogy menjen haza, akkorra ott lesz a nyilatkozat [valészintileg a tagok dltal
kovetelt belépési nyilatkozatokra gondolt] és meg is fogjdk kapni. Elmondta, hogy
amikor hazajott meg is kaptdk, mert a tandcson kozolte, hogy a Minisztériumban
mit mondtak neki”” A nyirbogiti eset hire tobb kozségben is arra sarkallta a cso-
porttagokat, hogy 6k is kozvetlenill a minisztériummal vegyék fel a kapcsolatot.
Jegyz6konyvet készitettek kilépési-feloszlasi szandékukrol és azt maguk tovabbitot-
tdk a minisztériumba.*

20 ABTL V-112454. 22. Jegyz3konyv a nyiregyhazi megyei birésigon Gajdics Sdndor iigyében megtartott targyalasrol,
1953. aug. 5.

2 ABTL V-105925. 31. Feljegyzés id. Pécsi Kédlman kihallgatsarol, Nyiregyhaza, 1953. jul. 15.

% Uo.

2 A nyirbatori jarasban 50 téeszben irtak kérvényt a feloszlds érdekében, ebb6l 40-et a Foldmivelésiigyi Minisztériumba,
6tot a megyei tandcshoz, 6tot a jérdsi tandcshoz vittek be személyesen. Konczné Nagy Zsuzsanna: Szabolcs-Szatmér
megye mezdgazdasaga 1945-1961. Nyiregyhdza 2001. 76.
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A csoporttagoknak ezt a torekvését a helyi hatalom az altalunk vizsgalt esetekben
tobbnyire nem tudta megakadalyozni. Egy sikeres esetet emlitenek csak a vizsgalati
iratok: a biri tszcs Budapestre igyekvé kiildotteit az AVH az tjfehértéi vasttallo-
mason feltartéztatta és Nyiregyhazdra szallitotta.?> Tovabbi sorsukrél nem tudunk.
Felt(ing jelenség, hogy egyetlen olyan személyt nem vontak késébb felelgsségre az
kozségekben lezajlott megmozduldsokért, aki a csoport megbizasabdl Budapesten
jart. Feltételezhet6 pedig, hogy olyan emberek véllaltak el ezt a feladatot, akik a
helyi akcidk szervezésében, a tagsag koveteléseinek megfogalmazasaban is aktivan
részt vettek.

A helyi hatalommal valé 0Osszeiitkozés oka elsésorban nem az volt, hogy a
téesztagsag irdsba foglalta kilépési szandékat és azt eljuttatta az illetékes kozponti
szerveknek. Ez a torekvésiik csupan annyiban rugta fel a ,,rendet”, hogy nem vették
figyelembe a hatalmi hierarchidt és tigyeiket a helyi vezet6k megkeriilésével akartak
intézni. Céljuk azonban pont a hatalom el6irasainak betartasa volt: id6ben jelezni
akartak, hogy élni kivannak a felkindlt lehet6séggel és kilépnek a csoportbdl. A {6
konfliktus akkor alakult ki a helyi hatalom és a lakossag kozott, amikor belépési
nyilatkozataik visszaaddsat kezdték el kovetelni. A kilépési szandékukat deklardlo
és sajat elhatdrozasukbdl létrehozott dokumentumrél Ggy gondoltdk, hogy nincs
olyan ereje, mint a kollektivizalé hatalom éltal kikényszeritett belépési nyilatkoza-
toknak. Az egyik nyirvasvéri csoporttag ezt igy fogalmazta meg: ,[A] jegyz6konyv
aldirasa nem sokat ér..., hanem a belépési nyilatkozatot adjak ki, mert az egy hiva-
talos okmany.”* A téesztagsag tényét rogzits hivatalos dokumentum visszaszerzése
annak a biztos jele volt szamukra, hogy tobbé mar nem téesztagok. E logika szerint
tehat nem a hivatalos okmany létezése, hanem birtoklasa hatirozta meg érvényes-
ségét. A belépési nyilatkozat szerepének felértékelédése, egyszert okmanybdl jel-
képpé formalédéasa nyilvan osszefiiggott létrejottének koriilményeivel. A kollektivi-
zalasi kampény sordn a szervezok f6 torekvése nem a gazdak tényleges csatlakozdsi
szandékanak kialakitdsa, hanem csupdn a belépési nyilatkozat formadlis aldiratdsa
volt. Nem véletlen, hogy a ,belépett — nem lépett be” dilemmaja tobbnyire az ,alé-
irt — nem irt ald” kérdéseként fogalmazddott meg. A belépési nyilatkozat birtoklasa
a helyi hatalom szamadra is fontos tényez6 volt. Tisztdban voltak azzal, hogy kiadasa
a veliik szembeszegiil6k gy6zelmét, sajat gyengeségiik elismerését jelentette volna.
Az ellentétes érdekek legélesebben tehat a nyilatkozat koriili Osszecsapasokban
valtak lathatéva.

A SZERVEZKEDES

1953-ban a termelGszovetkezeti csoportok munkaszervezete adta a keretet ahhoz,
hogy a tagok azonos célok érdekében egyiittesen fellépé csoportta szervezddje-
nek. A brigddokban, munkacsapatokban dolgozdk a kézés munka, az aratds sordn
beszélték meg az 4j helyzet kindlta lehet6ségeket, alakitottak ki céljaikat és a célok
eléréséhez alkalmasnak vélt stratégiat. A kollektiv akciok is kezdetben egy-egy bri-
gadhoz kotédtek, majd tobb brigad egyiittmiikodésébdl jottek létre a csoporttagok
tobbségét aktivizalé megmozdulasok.

5 ABTL V-108624. 24. Feljegyzés C. Papp Gyorgy kihallgatasarol, Nyiregyhaza 1953. jal. 14.
2 ABTL V-112454. 25. Svecz Janos tand kihallgatasi jegyzdkényve, Nyirvasvari, 1953. jul. 12.
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A Nyirbétorban torténtek példajan probalom meg rekonstrudlni azt a folyamatot,
ahogy a kisebb csoportok kezdeményezései végiil a teljes téesztagsagot mozgdsitd
akciéva alltak ossze. Az AVH-szévegek a nyirbatori Voros Csillag Tszcs Harcsa
brigadjanak (nevét a brigddvezet6jérél, Harcsa Lajosrdl kapta) nézépontjabdl
mutatjak be a torténteket. A brigdd két tagjit, a 28 éves Pocsik Kalmant és 61 éves
apjat tették ugyanis felel6ssé a kozségben lezajlott akciokért, és terrorcselekmény,
valamint téesz elleni izgatds gyandjaval a megyei AVH eljarast inditott elleniik.
A vizsgalati anyag magvat tehat az 6 vallomasaik alkotjak. Ezt a tényt azért kell
megemliteni, mert — mint latni fogjuk — Nyirbatorban az események alakitdsdban
legaktivabban részt vevé csoport nem a Harcsa, hanem egy ,vasartérinek” nevezett
brigad volt. Pécsikék elbeszélésében viszont — értheté mdédon — mds az események
sulypontozésa: elsésorban a veliik torténteket mondjak el, és csak utaldsszertien
jelennek meg szovegeikben a rajtuk kiviil es6, de veliik kapcsolatos személyek és
azok cselekedetei.

A vallomdsszovegek szerint a Harcsa brigdd tagjai a hétf6i aratéds alatt beszélték
meg, hogy kilépnek a tszcs-bél. ,Hétfén reggel Olah Janosné, Téth Andrasné, Oldh
Bélané, T6th Bélané, Kiss Mikldsné, Szabd Palné, Szabd Jézsefné elkezdtek kiabélni,
hogy 6k tovabb nem dolgoznak a tszcs-be, mennek vissza a dohdnyszaritdba, kiabal-
tak, hogy kérik vissza a belépési nyilatkozatokat, mert ha learatnak nem dolgoznak
tovébb, nem badnjak, ha nem kapnak semmit sem. Az asszonyokhoz csatlakoztam
én is és a tobbi brigadtag.”*— vallotta idésebb Pdcsik Kalman. Kozben az aratést
feliigyel6 agronémustol arrol értesiiltek, hogy a vasartéri brigdd nem ment ki reggel
aratni, hanem egész nap a tandcshdza el6tti piactéren tartdzkodtak és kovetelték
a parttitkartol a belépési nyilatkozatok kiaddsét.”

Masnap Rézsa Ferenc brigddja segitett Harcsaéknak az aratasban. Ok hoztik
a hirt, hogy a vasartéri brigdd aznap sem vette fel a munkat, tovébbra is sztrajkoltak.
A vasartériek tizenetet is kiildtek Rézsdékkal: addig a Harcsa brigad se arasson, amig
nem kapjak vissza a belépési nyilatkozatokat. A sztrajkhoz valé csatlakozason kiviil
koz6s demonstréaciora is felszolitottak Sket: , Azt is tizenték, hogy julius 7-én kedden
este gytlést tartanak, ahol mindenki kovetelje erésen a nyilatkozatot.”?® Harcséék
tovébb folytattdk a munkat, viszont az esti gytlés hirét 6k is terjeszteni kezdték
a tobbi téesztag és falubeli szomszédaik kozott. A mezérdl hazafelé menet beszol-
tak példdul a kocsisoknak a téesz istalléjaba, igy értestilt ifjabb Pdcsik is a tervezett
Osszejovetelrdl.

A gytlés sikertelen volt, a tszcs elnoke és a jarasi tandcs mezdgazdasagi osztalya-
nak ott tartézkodé munkatarsa elutasitotta a kovetelést ( ,,... nem lehet kiadni, most
még arra nincs torvény.”*’), a csoportiroda el6tt 6sszegytlt tomeg pedig zdgolddva,
de hazatért. A kovetkezd reggel a Harcsa brigdd Gjra kiment aratni, a vasartériek
viszont tovabbra is sztrajkoltak. Errél a tényrél az aratok délben értesiiltek a sz616be
igyekvd tszcs—killdonc elmonddsabdl. Elhataroztak, hogy este 6k is csatlakoznak
a tiltakozékhoz: ,...ha a vasartéri csoport koveteli vissza a nyilatkozatot, akkor
menjiink mi is este a csoportirodéba, és koveteljiik a belépési nyilatkozatot vissza.”!
A szerda esti gytilésen megint 6sszegy(ilt a téesztagok tobbsége, kb. 100-110 f6.

27 ABTL V-105925. 22. Feljegyzés id. Pocsik Kalman kihallgatsardl, Nyiregyhaza, 1953. jul. 13.
% Uo.
» Uo.
30 ABTL V-105925. 14. Feljegyzés ifj. Pécsik Kélman kihallgatdsarol, Nyiregyhaza, 1953. jdl. 13.
* Uo.
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Valészintileg a tobbi brigad mobilizaldsa is hasonlé médon tortént. Vajon miért
nem csatlakozott senki a vasartériek tobbnapos sztrajkjahoz? Miért csak munka
utdn nyilvanitottdk ki szolidaritdsukat és vettek részt akcidikban? A nyirbétori ese-
tet elbeszéld szovegekbdl erre nem kapunk vélaszt. Csak feltételezni tudjuk, hogy
az okok kozott a félelem lehetett az egyik. Attdl tarthattak, hogy a munka, kiilono-
sen az aratds megtagaddsat nagyon szigortian biinteti a hatalom. Nyirvasvéariban
a vallomdsszovegekbe is belekertilt az erre valé utalds. Ott az aratdst napkozben
abbahagyd és a kilépési jegyzékonyvet alairni a kozségbe igyekvo téesztagokat azzal
riasztotta vissza egyik tarsuk, hogy a hatdsagok esetleg szabotazsnak tartjak majd
akcidjukat. Félelmiik nem volt alaptalan. C. Papp Gyorgy biri lakos tigyében itélke-
z6 megyei bir6sag a biintetés (6t év borton) kiszabdsandl stlyosbité kortilménynek
tekintette, hogy a vadlott a téesz elleni lazitdst pont aratdsi id6ben kovette el.*
A sztrajkot tobb kozségben is az érdekérvényesités hasznos eszkozének tartot-
tdk. Volt ahol csak fenyeget6ztek vele, volt ahol napokig ténylegesen allt a munka.
Nyircsaszariban példdul két napig nem arattak, a tagok ott is a belépési nyilatkozat
szétosztasat kovetelték.*

A nyirvasvari torténet a téesztagok aktivizalodasanak, osszefogdsanak egy mésik
valtozata. A kozség harom téeszében kiilon-kiilon szervezkedtek az emberek, de
akcidik nagy mértékben hatottak egymdsra: mintat nyujtottak és cselekvésre sar-
kalltak. A kozségbdl a Vasvari Pal Tszcs egyik tagjat, Gajdics Sindort vették Srizet-
be és vontak felelésségre. A kihallgatasok sordn késziilt szovegek ezért tobbnyire
Gajdics, illetve a ,Vasvari” tagjainak latoszogébdl szdélnak a kozségben lezajlott
eseményekrol.

Julius 9-én reggel a Vasvari Tszcs aratdsra 0sszegy(lt tagjait az a hir foglalkoz-
tatta, hogy a kozség masik csoportjdban, az ,Uj Vilag”-ban mar ,,..elkészitették a
jegyzékonyvet, melynek alapjan a [belépési] nyilatkozatot meg fogjak kapni, ha
Bp.-r8l visszajonnek.”* A hir hatdsdra 6k is azonnal cselekedni akartak: elhata-
roztdk, hogy egyiittesen bevonulnak a kozségbe, hogy megirjak/megirassak sajat
jegyzbékonyviiket. ,Mi csak a munkéval torédiink ahelyett, hogy mennénk a sajat
sorsunkat intézni!”*— stirgették, 9sztonozték egymast. A gyors cselekvésre az a
hiresztelés késztette 6ket, mely szerint julius 10-ig lehet csak kilépési szandékukat
bejelenteni. Mégsem jutottak el a csoportirodaig, ugyanis ttkozben taldlkoztak a
téesz konyvelGjével, aki megigérte nekik, hogy estére elkésziti a kivant iratot, akkor
menjenek alairni. A csoport tobbi tagjat is mozgdsitottak az esti Osszejovetelre.
A Gajdics elleni egyik vad éppen az volt, hogy megszervezte a kocsis-brigadot, és
egyiitt mentek este az iroddhoz.

A kihallgatott személyek kozott szerepelt az Uj Vildg Tszcs egyik tagja is. Az
4 elbeszélésébdl tudjuk, hogy a fentiekkel egy id6ben mi tortént a mdsik termel6-
szovetkezeti csoportban. Ott a tagok arra biztattdk egymast, hogy menjenek a cso-
portiroddba és irjak ald — a valészintileg az el6z6 este elkészitett — jegyzékonyvet.
Baksan Mihaly igy beszélte el a vele torténteket: 9-én reggel 6 éra koriil tobbekkel
egylitt aratni indult, amikor Osszetaldlkozott Polacsek Andrassal. Polacsek az
alabbiakat kozolte veliik: ,[O] mér bejelentette, hogy kilépett a csoportbdl és egy

32 1:‘\BTL V-108624. 99. A nyiregyhazi megyebir6sag itélete Bakati Mihdly tigyében, B.003/1953/4.

3 ABTL V-105930. Krasznai Janos (tovabbiakban V-105930.) 15. Feljegyzés Krasznai Janos kihallgatdsarol, Nyiregyhaza,
1953.jal. 13.

3 ABTL V-112454. 25. Svecz Janos tant kihallgatasi jegyzkonyve, Nyirvasvari, 1953. jul. 12.

* Uo.
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jegyz6konyvet is aldirt a csoportndl és kiildott, hogy mi is menjiink és irjuk ald. Mi
el is mentiink az irodédba és ttkozben is kiabdlt utdnunk, hogy menjetek, irjatok ti
is ald. A csoportiroddn nem taldltunk senkit. S kimentiink a f6ldre. Amikor kimen-
tlink a foldre, Polacsek djra neki allt, hogy menjiink vissza a faluba és hagyjuk abba
a munkét addig, amig...a jegyz6konyvet ald nem irjuk. Mi tobben nem akartunk
jonni, de a mi munkacsapatvezetdénk, Sivadé Gyorgy elkezdett blamalni benniinket,
hogy »ilyen a magyar ember, igy nem tart 6ssze« és becsmérelt benniinket. Erre mi
is mentiink utdnuk. Utkozben taldlkoztunk O. Nagy Gydrggyel, aki mondotta, hogy
inkabb menjiink vissza aratni, mert szabotdzsnak veszik, ha abbahagyjuk a munkat,
majd estére el lehet intézni. Mi erre vissza is tértiink.”®

Baksan Mihdly beszdmoléja azokat az apré mozzanatokat is latni engedi, amelyek
tavolabbrol nézve egységesnek és hatdrozott irdnytnak tiné kollektiv cselekvéssé
allak ossze. Lathatjuk, hogyan alakul ki az a kohéziés erd a tagokat kozott, amely
kozos fellépésiiket lehet6vé teszi. Megfigyelhetjilk, hogy milyen tényez8k befolya-
soljak a csoport tagjainak viselkedését (mintakévetés, elbizonytalanodds, kényszer-
cselekvés, megerdsités), és a dominans személyek (Polacsek, a munkacsapat-vezetd,
majd O. Nagy) véleményének milyen hatdsa van a tébbiek cselekedeteire.

Esti demonstracidjukon a Vasvdri tszcs 0sszegylt tagjai nemcsak a jegyzékony-
vet irtak ald, hanem kiharcoltak azt is, — hogy miként, arrdl a kovetkez6 fejezetben
lesz sz6 — hogy a tszcs vezetése kiadja nekik belépési nyilatkozataikat. Sikeres
akcidjuk a kozség masik két csoportjat is mozgdsitotta a késé esti 6rakban. Az Uj
Vilag tagjai el3szor a csoportirodaba mentek, majd, mivel ott nem kaptak meg a nyi-
latkozatokat, a tandcselnokot ébresztették fel. Gajdics elbeszélése szerint dithosek
voltak a Vasvari Tszcs tagjaira: ,[Sz]idtak minket, mert nem szdltunk nekik arrdl,
mit akarunk csindlni.”* Minden bizonnyal a kozség termelészovetkezeti csoport-
jai kozti nagyobb 6sszefogédst hidnyoltdk. A harmadik tszcs, a ,Kossuth” tagjairdl
csak annyit tudunk, hogy a hir hallatdn kijelentették: ,[M]enjink mink is és kérjiitk
a nyilatkozatot.”*

Itt emliteném meg azt is, hogy milyen jelentés hatdssal voltak az egyes kozsé-
gekben lezajlott sikeres vagy annak vélt megmozduldsokrdl terjedé hirek a tobbi
kozségre. Minél tobb helyen sikeriilt a téesztagoknak megszereznitik belépési
nyilatkozatokat vagy Budapestre eljuttatniuk a kilépési szandékukat tartalmazé
jegyzdékonyvet, annal kisebb lett a tobbiek félelme és anndal erételjesebb minta-
koveté magatartdsa. Az egyik vasvari csoport tagja példaul azzal biztatta a kovet-
kezmények miatt aggddé tarsat: ,[N]em lesz belSle semmi [baj], mert mindenfele
igy megy, mindenki koveteli a nyilatkozatot.” ** Biriben pedig a hirek hallatan ,,...
mindenki azon zigolédott, hogy akkor Biriben miért nem lehet megcsinalni ugy,
mint Nyirbatorban.™°

A felbomlé téeszekrdl és hazahajtott dllatokrol sz6l6 informécidkat a kozségek
mobilabb lakosai hoztdk és vitték. A nyirbatori hirt példaul a biri téesznek a jarasi
székhelyen jart kocsisa hozta haza falujdba és mondta el a szovetkezeti bolt el6tt
beszélgeté embereknek. Danka Janos biri téesztag is a nyirbatori vdsarban talélko-

36 ABTL V-112454. 23. Baksan Mihaly tant kihallgatasi jegyzékonyve, Nyirvasvéri, 1953. jal. 12.
% Uo. 50. Jegyz6konyv Gajdics Sandor kihallgatasardl a nyiregyhazi tigyészségen, 1953. jul. 20.
* Uo. 25. Svecz Janos tanu kihallgatasi jegyz6konyve, Nyirvasvari, 1953. jul. 12.

¥ Uo.

0 ABTL V-108624. 29. Feljegyzés Bakati Mihaly kihallgatasardl, Nyiregyhaza, 1953. jul. 14.
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zott olyanokkal, akik mdr ,,...megkaptdk a tszcs-bél a kilépési nyilatkozatot és most
szabad emberek.”™ Aporligetre viszont a Pusztateremrél jar6 tejbegy(ijt6, Boros
Jozsef és a fuvaros vitte el a hirt, hogy naluk mdr kiosztottdk a belépési nyilatko-
zatokat. Egy hivatalos jelentés megfogalmazdsa szerint Aporligeten ,....mar 10-én
reggel, valamint 11-én reggel azzal bujtogattak, hogy nekik mar a zsebiikben van a
belépési nyilatkozat, amit nekik kiosztottak. Bujtogatasuk késébb, amikor a tomeg
a Tandcshdz el6tt Osszegytilt abban nyilvanult meg, hogy Boros Jozsef pusztate-
remi lakos a belépési nyilatkozatat mutogatta a tomegnek és uszitotta a tomeget
a nyilatkozat birtokbavételére.”* A nyirpilisi Somogyi Ilona féltve 6rzott belépési
nyilatkozata is annak bizonyitéka volt az aporligetiek szemében, hogy ami mashol
lehetséges, az ndluk is megvaldsithatd. Ezzel az érveléssel a kozségi tanacselnokre
is igyekeztek hatni: ,Odahivattdk az ablakhoz a tandcselnokét is, hogy gy6z6djon
meg arrél, hogy a nyilatkozatot 6k [a nyirpilisiek] megkaptak.”® Nyirbdtorban a
vasartéri brigad tagjai is a tandcshdazara vittek be egy arra jar6 nyirbogati asszonyt a
ndla lév6 belépési nyilatkozatéval egyiitt, hogy ,...bizonyittassdk vele, hogy a tszcs-t
fel lehet oszlatni™* Az aporligeti Varga Janos ( tszcs vezet8ségi tag) viszont maga
ment el személyesen a szomszédos Ujtanydra, hogy megtudja, ott hogyan intézték
el a kilépést.*

Két masik kozség, Biri és Barabas példjan a szervezddésnek egy mésik formajat
mutatom be. Mindkét helyen igen hangstlyos volt a tagoknak az a torekvése, hogy
keziikbe vegyék az események alakitasat és onalléan dontsenek sajat maguk és a
tszcs tovabbi sorsardl. Ennek érdekében hamar dsszefogtak a kilépni szandékozé
tagokat és kozosen targyaltak meg a lehetéségeket és a teenddket. Tevékenységiik
fontos eleme volt azon meggy6z6désitknek siird hangoztatdsa, tinnepélyes dekla-
ralasa, hogy megvaltoztak a kordbbi erd- és fliggdségi viszonyok és 6k szabadnak
érzik magukat. A Biriben tortént megmozduldsok tovéabbi jellegzetessége, hogy ott
kiemelkedett a tobbiek kozil egy személy, akinek hatdrozott elképzelései voltak
arrél, hogy ebben a helyzetben mit tegyenek. Az AVH vizsgalata sordn keletkezett
szovegek egyértelmuen arra utalnak, hogy a kozségben Petrds Mihdly irdnyitotta az
eseményeket. Réla sajnos semmi bévebbet nem tudunk meg a szovegekbdl, mivel

— szerencséjére — nem 6t vonjak felel¢ségre a kozségben torténtekért.

A leirasok Petrast el3szor a julius 6-an, hétfén este a tandcshdza el6tt osszegylt
250 ember kozott mutatjak be. A szovegekbdl nem deriil ki, hogyan és miért veréd-
tek Ossze a Béke Tszcs tagjai, de valdszintileg 6k is aznap munka kozben beszélték
meg, hogy Osszejonnek tanacskozni a kilépés ligyérél. A gytilésen Petrds igazi

»népvezérként” viselkedett: szénokolt, lelkesitett, programot adott, szervezett és
irdnyitott. A kozosség tagjaként a kozosség nevében fogalmazta meg mondanddjat.
»Petrds a tandcshaz 1épcséjén allva kiabdlta... »Ki akar bennmaradni a tszcs-ben,
az nyujtsa fel a kezét«, amire [azaz az eredmény lattdn] Petrds azt mondta, hogy
»Rendben van, akkor kiléptink.« Azt is kiabélta, hogy »Métdl kezdve ne szant-
son nekiink a traktor», amit szintén helyeselt a tomeg. Majd azt mondotta, hogy
»Emberek, felmegyiink a minisztériumba, és megtudjuk hogyan megy a tszcs-b6l

“ Uo. 24. Feljegyzés C. Papp Gyorgy kihallgatésarol, Nyiregyhdza 1953. jul. 14.

2 ABTL V-108558. Erdei Miklés és Varga Janos (tovdbbiakban V-108558.) 22. Hazi Gyorgy rendérféhadnagy jelentése
a Szabolcs-Szatmar megyei Rendérfékapitdnysdgra az aporligeti eseményekrél, 1953. jul. 11.

* Uo. 28. Jegyz6konyv Kis Mihalyné tanu kihallgatdsérol, Aporliget, 1953. jul. 11.

# ABTL V-105925. 20. Pénczél Karoly v. szdzados utasitasa Major &v. szdzadosnak, 1953. jalius 14.

% ABTL V-108558. 26. Kovécs Gyula tand kihallgatési jegyzékonyve, Aporliget, 1953. jul. 11.
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valo kilépés.« Ezutan elhallgatott, majd egy kevés id6 mulva Gjbdl szot kért és kia-
bélta, »nEmberek, nem voltunk mi a Minisztériumban akkor sem, amikor beléptiink
a tszcs-be, akkor nem megyiink most sem, hanem én megtudom, hogyan megy
a kilépés.« Kiabdlta még »Emberek, most mar egyéniek lettiink, vasarnap felosztjuk
a foldet, matdl kezdve ne szantson nekiink a traktor, nem kell nekiink kombéjn, nem
kell 1.200 ft-ért agronémus. Megszantjuk mi a foldet magunk is, igaz, emberek?«
Ezt az emberek helyeselték.”®

Petras ezutdn azzal a felszdlitassal oszlatta fel a gytilést, hogy masnap este Gjbol
jojjenek 6ssze, hogy megtargyaljak, mi legyen a traktorral és az agronémussal. Este
6 orara hivta 6ket az iskola udvaraba. Masnap napkozben az aratok egész nap az
egyéni gazdalkodasrol beszéltek. Biztattdk egymast, hogy igyekezzenek learatni,
mert most mar mindenki megkapja a foldjét. Este pedig korabban hazamentek. Az
esti gy(ilésen, ahol olyan nagy tomeg volt, hogy ,alig fértek az iskola udvaron.””
Petras arrdl intézkedett, hogy minden brigadbdl kiildjenek egy embert a csoportiro-
déra ,felleltarozni a csoport értékeit.” Egy masik megfogalmazas szerint ,,... megva-
lasztottdk azokat az embereket, akik a vezetGséget elszamoltatjak a csoport anyagi
helyzetérdl.”® Ezenkivill elhatdroztak azt is, hogy kérvényt irnak a Foldmtveléstigyi
Minisztériumnak a csoport feloszlatdsardl. Petrds a kovetkez6 napra is gytlést
hivott Ossze, azzal az igérettel, hogy ott beszamolnak a ,a tszcs tartozasardl és jove-
delmérél.” Ugy tervezték, hogy a beaddst kozosen teljesitik, a megmaradt terményt
pedig felosztjak a tagok kozott a teljesitett munkaegység aranyaban.*

9-én este szintén gyilés volt, amit ezuttal a tszcs elnoke hivott dssze. Az irdnyitas
azonban uGjra Petras kezébe ment at. A gy(ilés végén az dltala fogalmazott kérvény
aldirasara szdlitotta fel a tagokat. Ekkor kezdték el az emberek — a tobbi kozségbdl
érkez6 hirek hallatdra — a belépési nyilatkozatok kiaddsat is kovetelni. Azt is elhatd-
roztak, hogy ha nem kapjdk meg, akkor mésnap reggel nem mennek aratni.®* A helyi
hatalom julius 9-ig nem avatkozott bele a torténésekbe, az esti gytilésen azonban
mar megjelent egy jarasi ,kikiild6tt”, ami annak a jele volt, hogy a jarasi hatalom
megprobalta visszadllitani a szamara kedvezétleniil megvaltozott eréviszonyokat.

A vésarosnaményi jarashoz tartozé Barabason sokkal erésebb volt a helyi hata-
lom igénye arra, hogy ne engedje kicstiszni kezébdl az iranyitast. Ugyanakkor — vagy
talan éppen ezért — a helyi téesz tagjai is hatarozottabban képviselték érdekeiket.

A Kossuth Tszcs tagjai Barabason is aratds kozben beszélték meg, hogy ki mit
gondol az 4j helyzetrdl. A egyik brigddban felolvastak a Szabad Népbél Nagy Imre
beszédét, majd arrdl folyt a sz6, hogy csoportgytilést kellene 6sszehivni, hogy ott a
csoport elnokétsl még tobbet tudjanak meg a kilépés korillményeirdl: ,Mindenki
helyeselte a gytilés 6sszehivasat, mert azt tudtuk a radié meghallgatdsa utdn, hogy
Osszel ki lehet 1épni, de nem volt teljesen tisztdban a kormany hatdrozatdval min-
denki, vagyis nem tudta, mi a helyzet a tszcs-vel kapcsolatban.”>* Az egyik brigddtag
kivételével mindenki kijelentette, hogy 6 ki akar 1épni a csoportbdl.

% ABTL V-108624. 29. Feljegyzés Bakati Mihaly kihallgatdsarol, Nyiregyhaza. 1953. jdl. 14.
4 Uo.

8 ABTL V-108624. 33. Feljegyzés C. Papp Gyérgy kihallgatsarol, Nyiregyhaza, 1953. jul. 15.
* Uo. 29. Feljegyzés Bakati Mihaly kihallgatdsardl, Nyiregyhdza, 1953. jul. 14.

% Uo. 22. Feljegyzés C. Papp Gyorgy kihallgatasarol, Nyiregyhdza 1953. jal. 13.

*1 Uo. 24. Feljegyzés C. Papp Gyorgy kihallgatasardl, Nyiregyhdza 1953. jul. 14.

52 ABTL V-108553. 52. Jegyz6konyv Varga Béla tand kihallgatésardl, Barabas, 1953. jul. 17.
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Ekézben egymds utan jelentek meg az aratéknal olyan személyek, akik a téesz-
tagok felett tobb-kevesebb hatalommal rendelkeztek: a novénytermelési brigad
fiiggetlenitett vezetdje, a parttitkar, valamint a tandcselnok. Az addigi gyakorlatot
kovetve, pozicidjuknak megfeleléen ellendrizni, irdnyitani, tdjékozodni akartak. Az
aratok azonban abban a hitben, hogy dtrendezédtek a hatalmi viszonyok, nem a régi
szerepiiknek megfelel6en viselkedtek, a feletteseik iranyitdsat korabban tgy-ahogy
elfogadé téesztagok most megtagadtik az engedelmességet, kétségbe vontdk a funk-
ciondriusok hatalmanak érvényességét.

Bar a megfogalmazds arra utal, ebben a szitudciéban sem viselkedett egyforman
a csoport minden egyes tagja. Egy-két olyan domindns személy volt a hangadd, akik
meg tudtik fogalmazni és ki is merték mondani azt a véleményt, ami dltaldban
egybeesett sokak meggy6z6désével. A tobbiek pedig tobb-kevesebb aktivitdssal
a hangadok kijelentéseinek meger6sitésében vettek részt. (A vizsgélati iratokban
megjelenitett ,hangaddk” persze nem mindig egyeztek meg a tényleges ,szo6vi-
vikkel”. Az AVH 4ltal konstrudlt torténetekben elébb-utébb ugyanis azok lettek a
dominéns személyek, akiket blinosként akartak bemutatni.)

A barabasi esetrdl sz6l6 szovegek harom személyt, a késébb drizetbe vett Szalma
Istvant, illetve Széke Janost és Kecskés Janost jelolték meg hangadéként. Az utéb-
bi két téesztag a novénytermesztési brigdd vezetdjét azzal fogadta, hogy ,[M]it
keres itt... nekik mar brigddvezetdére nincs sziikségiik, mivel Ggyis felbomlasztjak
a csoportot. Ok most mar iranyitas nélkiil is fogjak tudni végezni a munkajukat.
Ugyanakkor a fenti két személy azt is mondotta, hogy a tarléhantast a Gépallomas
traktoraival meg ne merjék kezdeni, mert 6k masodvetést nem fognak vetni. Az
aratdst végz6 tobbi személy is helyeselte a kijelentéseket.”*

Baldzsi Bertalan, a fliggetlenitett parttitkar megjelenése nagyobb indulatot val-
tott ki az araték kozott. Az elutasitds nemcsak poziciéjanak, hanem személyének
is szOlt. Balazsit nem kedvelték a téesztagok. A vele kapcsolatos torténetek szerint
a csoport irdnyitasaba, a gazdalkodas kérdéseibe is komolyan beavatkozé parttitkar
szamos konfliktushelyzet okozéja volt. Ezt még a jelentésiré AVH tiszt is megem-
litette beszdmoldjaban: ,....tobb hibét is kovetett el.”>* (Tobbek kozott a téesznek a
kotelezd beszolgaltatas teljesitése utdan még megmaradt takarmdnyat is beadatta,
ami miatt tobb allat elhullott.)

Simdn Gyoérgy AHV alhadnagy jelentése szerint Szalma Istvén az araték kozé
érkez6 Balazsinak a kovetkezd szavakkal adta tudtdra jelképes tronfosztasat: ,,...mit
keresel itt, mar neked semmi dolgod nincs kozottiink, hisz mi ugyis feloszlassuk
a tszcs-t, és a joszdgot, a terményt szétosszuk, az éplileteket pediglen lebontjuk és
hazahordjuk a sajat portdnkra. Most mar elég volt a kizsakmanyolasbdl... most mar
nem dirigalnak olyan zsidék, mint Bogdén elvtars [a jardsi parttitkdr], mert azt mar
ugysem fogadjuk.””® Bir6 Sandor kozségi tandcselnok szerint Szalma azt is mondta,
hogy ,... Ugy merjen a Jarasi Partbizottsag vagy egyéb aktataskds a tszcs foldjére
menni, hogy [Szalma ] a kaszaval fogja a nyakukat levagni.”

53 Uo. 16. Kovécs J6zsef 4v. 6rnagy jelentése a Barabds kozségben tortént eseményekrdl az AVH Szabolcs-Szatmar megyei
Osztalydnak, 1953. jal. 11.

54 Uo. 16. Kovacs J6zsef 4v. Srnagy jelentése a Barabis kézségben tortént eseményekrdl az AVH Szabolcs-Szatmar megyei
Osztalyanak, 1953. jal. 11.

% Uo.19. Simén Gyorgy 4v. alhadnagy jelentése Szalma Istvan ellenséges tevékenységérdl az AVH Szabolcs-Szatmar
megyei Osztélydnak, 1953. jul. 10.

% Uo. 54. Biré Sandor tant kihallgatési jegyz6konyve, Barabds, 1953. jul. 11.
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Szalma Istvan nemcsak a véleménye szerint tulhatalommal rendelkezé helyi
parttitkar, hanem a kozséget, a téeszt uralé jardsi hatalom ellen is lazadt. S6t indu-
latos kritikdja a ,Part”-ra és a ,vezérekre” is vonatkozott: ,[A] part beszél, hogy
harcolni kell a kizsakményol6k ellen, hisz az a legnagyobb kizsakmanyold és azok
a csirkefogd vezetdi, akik fent vannak a kozpontban.”” Szalma vallomésa szerint
Baldzsi az ellene fellépSkkel szemben a kordbbi hierarchikus viszonyok valtozatlan
érvényességét, kivaltsagos hatalmi helyzetének tovabbélését hangsulyozta. Azt
kozolte velik, hogy: ,,... majd 6 megmutatja, hogy nem léphetiink ki a tszcs-bél.”>
A tavozd parttitkar utdn érkezd tandcselnok valészintleg szintén hatalmi poziciéjat
érzékeltetve kommunikalt az emberekkel, mivel az aratdk azzal fenyegették meg,
hogy 6 is ugy jar, mint Baldzsi:,... akit nem régen kergettek el.”

A mez6n elkezd6dott er6préoba kovetkezé helyszine a csoportiroda volt, ahol 7-én
este az elnok jovahagydsa nélkiil is Osszejottek a tagok. Itt Gjra felolvastak a Szabad
Népbdl a korméanyprogramot, majd a konyvels jegyzékonyvet készitett arrol, hogy

... aki ki akar l1épni a csoportbdl, mit kap és meddig koteles dolgozni.”®® 22 téesztag
irta ald. Mindezt Baldzsinak sem sikeriilt megakadalyozni. A gytlésen megjelend
parttitkdrra — Baldzsi vallomasa szerint — Szalma a kovetkez6 szavakkal tdmadt:
»[E]lmondott mindenféle csirkefogd-csavargénak, hogy most mar te nekiink nem
dirigalsz, mert meg van a lehet8ség, hogy mi dontstink sajat tigyeinkben, és igy egy-
altaldn terad nincs sziikség, jo lesz ha azonnal kitakarodsz a helyiségb6l.”

Harom nap muilva éjszaka Szalma Istvant Srizetbe vette az AVH, felesége megfo-
galmazasa szerint ,férjét éjszaka bilintelentll elraboltak.” A barabasi torténet innen-
t6l kezdve a tobbi vizsgalt {igytdl eltéréen mas irdnyba terelddott. Ebben a kozség-
ben a falu és a hatalom konfliktusa nem a kilépés — bentmaraddas kérdése mentén
alakult tovabb, élez&dott ki és vezetett nyilt 0sszecsapashoz, hanem ugyantgy, mint
Porcsalmdn 1951-ben, a kozosség egyik artatlan ,blintelen” tagjanak kiszabaditdsa
érdekében fogtak Ossze és 1éptek fel a hatalom ellen az emberek.

A TUNTETO TOMEG

Az el6z6 fejezetekben azt probaltam meg bemutatni, hogy a politikai fordulat hire
hogyan jutott el a hat Szabolcs-Szatmar megyei kozségbe, hogyan értelmezték azt az
emberek, és miként befolydsolta a téesztagok elgondoldsait, cselekedeteit. Az 6nallo
gazdalkodds ujrakezdésének igérete mindenhol aktivizalta, kollektiv cselekvésre
Osztonozte a téeszekbdl kilépni szandékozo tagokat. A téeszek tomeges bomldsatol
megrettent helyi hatalom ellenére, egymassal 6sszefogva, szuverén erként fellépve
deklaraltak szandékaikat, szervezték meg akcidikat. Ez a folyamat nagy vonalakban
hasonl6é médon zajlott le minden vizsgalt kozségben, kozelebbrdl figyelve azonban
kozségenként eltérd valtozatok jottek létre.

% Uo. 56. Baldzsi Bertalan tanu kihallgatdsi jegyz6konyve, Barabds, 1953. jul. 9.

% Uo. 31. Feljegyzés Szalma Istvén kihallgatésdrol, Nyiregyhdza, 1953. jul. 11.

% Uo. 16. Kovécs J6zsef 4v. Grnagy jelentése a Barabis kozségben tortént eseményekrdl az AVH Szaboles-Szatmar megyei
Osztalydnak, 1953. jal. 11.

© Uo. 33. Feljegyzés Szalma Istvén kihallgatésérdl, Nyiregyhdza, 1953. jul. 11.

 Uo. 16. Kovacs J6zsef dv. Grnagy jelentése a Barabas kozségben tortént eseményekrél az AVH Szabolcs-Szatmér megyei
Osztalydnak, 1953. jal. 11.

© Uo. 16. Kovacs J6zsef dv. 6rnagy jelentése a Barabds kozségben tortént eseményekrsl az AVH Szabolcs-Szatmér megyei
Osztalyanak, 1953. jul. 11.
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A kovetkezd fejezetben a megmozduldsoknak azt a szakaszat figyelhetjiik
meg, amelyben a helyi tarsadalom és a hatalom nyilt 6sszeiitkozésére keriilt sor.
Mindegyik kozségben egy-egy nagyobb tomegtiintetésbe torkollott a téesztagok
fiiggetlenedési torekvése. A kollektiv erészak akkor jelent meg érdekérvényesitési
modszereik kozott, amikor a helyi hatalmat masként nem tudtik egyiittmutkodés-
re birni. A konfliktus a belépési nyilatkozat koriili csatdrozdsokban vélt lathatéva.
A nyilatkozat birtokldsa a tagok szdmadra a szabadsdgot, a hatalom szdmadra a nehe-
zen létrehozott téeszek megmaradasat, a ,rend” védelmét jelentette.

A tiintetések helyszine a helyi hatalom jelképes épiilete, a tandcshdza vagy a cso-
portiroda el6tti tér/teriilet volt. Az emberek itt gyiilekeztek a kordabban megbeszélt
idépontban, kora reggel, munkaba indulas el6tt vagy este, a munka befejezése utan.
Tobb esetben a reggeli tiintetés sztrajk is volt egyszerre, a tiinteték koveteléseik
teljesitésétdl tették fiiggévé a munka felvételét, az aratds megkezdését. Akcidjuktol
nyilvanvaléan azt vartak, hogy a kozséglakdk osszetartasat demonstrdlé hatalmas
tomeg latvanya majd meggyé6zi, helyesebben inkdbb megrettenti az épiiletben tar-
tézkodo, illetve az épiilethez ,tartozé” funkciondriusokat, vezet6ket. (Nyirbatorban
9-én este 100-110, Nyirvasvariban 9-én este 200—-300, Nyircsaszdriban 10-én
este 300, 11-én reggel 350, Biriben 10-én reggel 300 f6, Aporligeten 11-én reggel
150-200, Barabason 11-én reggel 40—80 {6 gytlt 6ssze)

A tanacshazit és a csoportirodat (a porcsalmaiakhoz hasonléan) a kozség lakdi a
hatalom jelképes épiileteinek tekintették. A tlintetések alatt itt tartézkodtak a helyi
hivatalnokok, illetve a tszcs vezet6i és ide igyekeztek a tiintetés hirére a jarastol
és a megyétdl kirendelt funkciondriusok. Itt érizték a belépési nyilatkozatokat is.
A tiintetSk és a hatalom konfliktusa mint a ,kintiek” és a ,bentiek” szembenalldsa
nyert térbeli format. Porcsalmdn a tiintet6k azt kovetelték, hogy a bentiek jojjenek ki
a tiintetdk kozé. Az 1953-as megmozduldsokon viszont a tiintet6k akartak bejutni
a iroddba vagy a tandcs épiiletébe, hogy hozzdjussanak a belépési nyilatkozatokhoz.
A hatalom tereinek megszalldsa a bentiek feletti uralom megteremtését is jelentette
szamukra. Az épiiletek ,ostroma” — amelyre csak néhdny kozségben keriilt sor
— azonban csak a tiintet6k végsé probélkozasa volt, amit a kollektiv erészak egyéb
eszkozeinek hasznélata el6z6tt meg.

A gyiilekez6 tomeg latvanya, az embereknek a megszokottol eltéré térhaszndlata
mar 6nmagdban is félelemkelté volt. A tiintet6k tudtik, hogy demonstraciéjuk
sikere a tiltakoz6 tomeg nagysagatdl is fiigg, ezért igyekeztek minél tobb embert
mozgdsitani. Barabason példaul, ahol az AVH 11-én éjszaka letartdztatta Szalma
Istvant, kora hajnalban felesége és testvére jarta korbe a rokonokat, szomszédokat,
csoporttagokat, hogy Szalma kiszabaditisa érdekében tiltakozzanak a tandcshaza
elétt. Mivel reggelre 35—40 ember gyilt csupan Ossze, a késébb szintén letartoz-
tatott Sztics Mihdly az arra jarékat probélta rdbeszélni az akcié tdmogatdsara:
»[M]aradjatok itt, mig vissza nem adjak az emberiinket!”® — mondta az egyik tani
vallomdsa szerint. A tiinteté emberek nagy tomege egyébként minden kilon szerve-
zés nélkil is figyelemfelkelts volt és az addig kiviilalldkat is csatlakozasra késztette.

A hatalom épiileteit koriilvevé embertomeg hatdsgyakorldsanak fontos eszkoze
volt a verbdlis erdszak: koveteltek, fenyeget6ztek, szidalmaztak. Szdébeli megnyil-
vanulasaiknak erds, megemelt hangon adtak nyomatékot. Az olykor egyiitt, olykor

% Uo. 40. Szalma Lajos tand kihallgatasi jegyz6konyve, Barabds, 1953. jal. 12.
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Osszhang nélkiil kiabdld tiintet6k hangja jellegzetes hangzavarra allt 6ssze, amit a
tintetésekrol sz016 beszamolok a zaj, larma, zigdas szavakkal irtak koriil. A balkdnyi
allami gazdasdg kombdjnvezetdjét, aki Biriben az aratds idején éjszakanként a
tandcshdza kozelében all6 kombdjn mellett aludt, 10-én reggel a tiintetés hangjai
ébresztették fel: ,...0ssze-vissza kiabdltak, kiromkodtak, szitkozédtak.”o*

Mit kiabaltak a tlintet6k? A tlintetés elsédleges célja a belépési nyilatkozat visz-
szakovetelése volt. Emellett azonban az emberek kimondtak, kikiabaltak sérelmei-
ket, indulataikat, a helyi hatalomrdl és altaldban a kommunista rendszerrél alkotott
véleményiiket. A tomeg részeként megszdlal egyéneket most nem némitottak el
azok a gatlasok, azok az 6nvédelmi reflexek, amelyek normalis koriilmények kozott
benniik mtikodtek.

A tomegben eltling ,raciondlis” egyén sok hasonldsdgot mutat a részeg emberrel,
nem véletlen tehat, hogy késébb az AVH elé keriils és ,rendszerellenes” kijelenté-
sekkel vadolt emberek feltiinéen sokszor védekeztek azzal, hogy ittasak voltak. Az
egyik biri vadlott példdul a kévetkez8t mondta: ,,...nem emlékszem vissza [a tanik
altal el6adottakra], mivel a ldzadast megel6zGen a szovetkezeti vendéglében 2 félde-
ci rumot fogyasztottam el, amely megartott.”®

A tiintet6k kijelentései arrol széltak, hogy a helyi hatalom rajtuk él6skodé képvi-
sel6i hogyan tették tonkre Sket. Ezt a tartalmat azonban kiilonféle médon, tobbféle
megfogalmazasban, kozségenként néha azonos nyelvi formédba 6ntve mondtak el.
A nyirbatori idésebb Pdcsik Kalman példaul azzal a nyelvi 6tlettel fejezte ki a helyi
hatalom jelképes figurajarol, Farkas Istvanrdl, a volt tandcselnokrdl véleményét,
hogy neve utdn a ragadozé dllat®® képében jelenitette meg: ,Beismerem, hogy julius
8-an szerdan este... magambdl kikelve kiabaltam Farkas Istvannak... »Nem hidba,
farkas voltdl, megnyuztal benniinket, tonkre tettetek, elszedtetek mindeniinket,
gazemberek vagytok«.”’

A nyirbatori tiintet8k kijelentéseinek kozponti motivuma a taplalkozds, az evés,
az étel. A fent idézett szoveg folytatdsaban Pdcsik is, amikor a vezet6k parazita
életmddjardl akar beszélni, a ,mindennapi betevé” megszerzésérdl szél: ,Szidtam
Sket, hogy az istenit ennek a sok ingyenéldnek, akik helyett mink dolgozunk,
mindenki keressen maganak kenyeret, mink nem dolgozunk nektek tovabb.”®
A hatalom és a kisemmizett parasztok ellentétét masok is az ,,éhezé mi” és a ,jol-
lakott ti” szembedllitasaval mutatjak be: ,Amit beadunk is tik eszitek meg, mi meg
éheziink...”® , [E]lszedtetek t6liink mindent, de majd most mar mi lesziink az urak,
eddig ti ettetek meg mindent, de nem sokdig esztek, mert az éjjel eltesziink benne-
teket 14b aldl.””° A kildtdsba helyezett szerepcsere, amikor az éhez6k feliilkerekednek
a jollakottak folott, Farkas Istvan ,fogva tardsaval” egy rovid idére beteljesedni is
latszott. A tiintetés sordn azzal fenyegették meg ugyanis Farkast, hogy ameddig
nem adja ki a belépési nyilatkozatokat, nem engedik ki a csoportiroddbdl. Fogsaga
pedig éhezéssel jar: ,Nem banjuk, ha éhen doglessz is, mi idehozatjuk magunknak

¢ ABTL V-108624. 47. Szilagyi Sandor tan kihallgatasi jegyzkonyve, Biri, 1953. jal. 12.

% Uo. 70. C. Papp Gyorgy gyanusitott kihallgatasi jegyz6konyve, Nyiregyhdza,1953. jal. 16.

¢ A farkas els6sorban a vadség, a rabldsvdgy megtestesitdje. A kereszténység felfogasédban az 6rdog egyik alakja, amely
a juhoknak tekintett hivéket akarja elragadni. Hoppél Mihaly—Jankovics Marcell-Nagy Andrds— Szemadan Gyorgy:
Jelképtar. Bp. 1988. 63.

& ABTL V-105925. 22. Feljegyzés id. Pécsik Kdlmdn kihallgatasérdl, Nyiregyhdza, 1953. jdl. 13.

% Uo.

® Uo. 46. Farkas Istvdn tanu kihallgatési jegyz6konyve Nyirbator, 1953. jul. 10.

7 Uo. 40. Tarpai Laszl6 tant kihallgatasi jegyz6konyve, Nyirbator, 1953. jal. 10.
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az ennivaldt...””" A nyirbatoriak — mint kés6bb még latni fogjuk — igen nagy fogé-
konysdgot mutattak a szimbolikus cselekvések irant.

A ,mi” és ,ti” oppozicié a tiintet6k mds kijelentéseire is jellemzd. A ,mi” fogalmat
olykor a ,,nép” kifejezéssel jelolték: ,Gyertek csavargdk, majd szamolok veletek, vagy
cselekedtek, ahogy a nép kivanja, vagy végziink veletek.””? A nagykalléi jarasi rend-
drkapitany vallomésa szerint azzal fenyegették meg 6t, hogy ,...amennyiben nem
intézkedek..., tgy a béromet nem viszem haza, hanem itt a nép itélete fog érvénye-
stilni..., vagy teljesitem a nép akaratat, vagy itthagyom a b6rom.””? Nyircsaszariban
is a nép nevében jelentek meg a tszcs elnokénél a tiintetSk kiildottjei: ,8 6ra tajban
lakdasomon megjelent Ascsillan Ferenc tszcs. tag és megkért arra, hogy a nép nevé-
ben osszam ki a belépési nyilatkozatokat.””

A falusi tarsadalomnak a hatalom képvisel6irdl alkotott képe a tiintetéseken
elhangzott szitokszavakban is kifejezddott. Sajnos az AVH-szoévegek nem min-
dig soroltak fel a gyaldzkodd beszéd részleteit, legtobbszor csak ,szidalmak”-rdl,

»drasztikus, durva szavak”-rdl széltak. Konkrét kifejezések azokban a szovegré-
szekben fordultak el6, ahol latszoélag sz6 szerint idézték a tiintet6k szavait: ,piszkos
senkihdzi”, ,csavargd”, ,ingyenéld”, ,csirkefogd”, ,hazug”, ,gazember”. Bar a nyelvi
agresszionak a szitkozddédsban, kiromkodasban megnyilvanulé formdival az embe-
rek elsdsorban indulataiknak és megvetésiiknek adtak hangot, bizonydra nem
volt véletlen, hogy pont ezeket a szavakat valasztottak. A szidalmazé kijelentések
tartalma ugy jeleniti meg a kommunista vezet6ket, mint dologtalan, munkakerl,
masokon él6skodd, értéktelen embereket, akik nem tartoznak a kozosséghez és
aljas, becstelen dolgokra kaphatdk. Nem nehéz felfedezni e megitélés mogott az
ugynevezett hagyomdnyos paraszti értékrend mércéjét, amelyben a tisztességes
megélhetést biztosité szorgalmas munkanak, a sziil6f6ldhoz, a helyi kozosségekhez
valé ragaszkodédsnak és a kozosségen beliili presztizsnek fontos helye van.

A szovegekben megjelend népitéletre, kivégzésre valé utalds szintén a verbalis
erdszak része volt: a harag, a felhdborodds, a dith nyelvi sikon valé megjelenése,
nem pedig a valédi szandék jele, mint ahogy az AVH-nyomozdk azt késébb tuda-
tosan félreértelmezték. A szavakban torténé emberoléshez haszndlt ,,gyilkos nyelvi
jel” legtobbszor a kasza, illetve a sarld volt. Nemcsak azért, mivel mindkettd a
parasztsag ,hagyomdnyos” fegyverének szamitott, hanem azért is, mivel az aratds
iddszakaban zajlé reggeli tiintetéseken a munkaba indulé emberek sokszor valéban
sarloval és kaszaval jelentek meg. Magatdl adédott a parhuzam. Nyirbatorban az
egyik sztrajkolo—tiintets példaul azt kiabdlta: ,[G]abonat nem megyek aratni, de
holnap este itt aratok koztetek kaszaval.””> (A barabdasi példdt mas vonatkozasban
mar idéztem: ,...0gy merjen a Jarasi Partbizottsig vagy egyéb aktatdskds a tszcs
foldjére menni, hogy a kaszéval fogja a nyakukat levigni.””®) Egyébként a tiintet6k
is tisztaban voltak a harcra is alkalmas munkaeszkozok altal szimbolizalt tizenettel
és mint fenyegetd jeleket hasznaltak akciéik sordn. A jarasi parttitkar elbeszélése
szerint a tiintet6 n6k Biriben ,sarléval hadondsztak””” és Ggy fenyegették 6t.

7 Uo. 46. Farkas Istvén tanu kihallgatdsi jegyz6konyve Nyirbator, 1953. jul. 10.

72 ABTL V-108624. 51. Szdraz Janos tand kihallgatési jegyzékonyve, Nagykallé, 1953. jul. 16.

7 Uo. 41. Sandor Gyorgy tant kihallgatasi jegyz6konyve, Biri, 1953. jal. 12.

7 ABTL V-105930. 23. Rojnik Istvan tand kihallgatasi jegyzékonyve, Nyircsaszari, 1953. jal. 11.
75 ABTL V-105925. 40. Tarpai Laszl6 tant kihallgatasi jegyz6konyve, Nyirbétor, 1953. jal. 10.

76 ABTL V-108553. 54. Bir6 Sandor tan kihallgatdsi jegyzékonyve, Barabds, 1953. jal. 11.
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A tlntetések verbdlis jellegzetessége volt az is, hogy a tiinteték kisajatitottdk
a megszolalas jogat. A hozzdjuk beszélni kivind vezetSket (tobbnyire a jardsi vagy
a megyei kozpontbdl a ,rendcsindlas” szandékaval érkezé funkciondriusokat) sok-
szor nem engedték széhoz jutni. Nem csupdn azért tették ezt, mert tisztaban voltak
a beszél6k céljaival. Az elhallgattatds szimbolikus aktusédval dominancijukat is
kifejezésre juttattdk: ,Nem hallgatunk a kommunistakra, mert miénk a hatalom, mi
rendelkeziink.””— kiabalta Nyirvasvariban a tomeg.

Biriben a tomeg kozé keveredd jarasi parttitkart nemcsak beszélni nem engedték,
de fizikailag is bantalmaztak: ,fojtogattak”, a ,foldre tiportdk”, elgdncsoltak. A vele
1évé egyik partaktivistat pedig iitlegelték, taszigaltak. Feltételezhetd persze, hogy
ezek az allitdsok szandékosan erdszakosabbnak mutattik be a tomeg viselkedését,
mint amilyen ténylegesen volt. Az ,indokolatlan” agressziérdl szélé torténetek
ugyanis azoknak a jarasi vezetSknek a vallomdsabdl szdrmaznak, akik végil is

— engedve a tomeg nyomasanak — kiosztottdk a belépési nyilatkozatokat. Utélagos
védekezési stratégidjuk része lehetett az ,életveszélyes szitudci6” verbalis meg-
konstrudlasa. A tettlegességgel vadolt tiinteték tagadd vallomasit is erdsen befo-
lydsolhatta az a félelem, hogy a hivatalos személyek bantalmazasét, f6leg ha azok
a f6 politikai hatalmat testesitették meg, szigorubban biintetik. Félelmiik nem volt
alaptalan, ahogy ezt a nyiregyhdzi allamiigyészség Bakati Mihaly, biri lakos elleni
vadirata is bizonyitja. A vadirat érvelése szerint Bakati azzal, hogy a jarasi parttit-
kart elgancsolta és fojtogatta ... partunk funkcionariusait és ezen keresztiil a partot
a politikailag kevésbé tajékozott falusi dolgoz6 tomegek el6tt kozmegvetésnek tette
ki””® A ,kozmegvetés” el6idézése egyébként lehetett valédi motivdcidja is a tomeg
latszolag oncélu agresszidjanak. Tettiikkel nevetségessé akartak tenni, kiszolgalta-
tott helyzetben akartak latni a hatalom kordbban ,érinthetetlen” képvisel6it.

Mads esetekben a tiintet6k altal alkalmazott fizikai erészak valamilyen explicit cél
elérését szolgalta. Aporligeten példdul a jardsi tandcs pénziigyi osztalydnak vezet6-
jére — akit kezdetben még beszélni is engedtek — akkor tdmadtak csak rd, amikor
ugy gondoltdk, hogy a belépési nyilatkozatokat 6rzé szekrény kulcsat titokban ki
akarja csempészni a tandcs éptiletébél. ,80 f6 kordont alkotva koriilottem felszd-
litottak, majd kezemet csavargatva, ruhdmat tépve akartak meggy6z6dni, hogy
a...szekrénykulcs ndlam van-e.”® — mondta az érintett.

Az olyan erészakos akcidk is, mint a hatalom épiileteinek ,elfoglaldsa”, a bent tar-
tézkodd személyek fogva tartdsa és a belépési nyilatkozatokat tartalmazé szekrény
feltorése tudatos stratégia részei voltak. A tovabbiakban a nyirbatori téesz—iroda
yostromdnak” példdjan kisérlem meg kozelebbrdl is bemutatni a kollektiv erészak
egyik megjelenési formajat.

Nyirbétorban, a jarasi székhelyen julius 8-dn szerda este 9 érakor gyiilekeztek az
emberek a tszcs iroddja el6tti udvaron, azzal a céllal, hogy megszerezzék a belépési
nyilatkozatokat. Az épiiletben éppen parttaggytilést folyt, ami azt jelentette, hogy
egylitt volt a tszcs egész vezérkara (az elnok, a parttitkdr, az agronémus). Rajtuk
kiviil ott volt még Farkas Istvan (helyi sziiletés(i, 47 éves, munkdsnak mondott)

77 ABTL V-108624. 51. Szaraz Janos tant kihallgatasi jegyzékonyve, Nagykallé, 1953. jul. 16.

78 ABTL V-112454. 21. Murnyak J6zsef tant kihallgatdsi jegyzékonyve, Nyirvasvari, 1953. jal. 10.

7 ABTL V-108624. 80. A nyiregyhazi allamiigyészség vadirata Bakai Istvan elleni.

80 ABTL V-108558. 5. Major J6zsef 4v. szézados jelentése az AVH Szabolcs-Szatmar megyei Osztalydnak Erdei Mikl6s
aporligeti lakos l4zité magatartasardl, 1953. jul. 12.
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traktoros-brigadvezetd is, aki kordbban, a kozség kollektivizalasanak idején tandcs-
elnok volt.

Az épiilet el6tt Osszegyilt 100-110 tiintets, miutdn meggy6z6dott arrdl, hogy a
bentiek nem teljesitik kovetelésiiket, nem engednek a verbdlis erészaknak, megpro-
béltak bejutni az épiiletbe. A péartgytlés helyszinének megszalldsa, birtokba vétele
a téeszt vezetd parttagok feletti hatalom megszerzését jelentette szamukra. Az
ostromra nem keriilt azonnal sor. El6szor csak — térfoglaldsi szandékuk jelzéseként

— benyitogatassal zavartak meg a parttaggytilést (,...allanddan nyitogattak a taggyd-
lésre tigy, hogy azt nem is tudtuk befejezni és abba kellett hagyni.”),® majd ,ajtén,
ablakokon keresztiil”®* beozonlottek a terembe. A bentiek sikerteleniil prébaltak
védelmezni teriiletiiket. Az agronémus vallomédsa szerint idésebb Pécsik elészor az
ablakon akart bemdszni a helyiségbe, de attdl § ,visszariasztotta”. Végiil azonban

,»az ajton tobbedmagaval egyiitt mégis sikeriilt bejonnie.”

Azok, akik bejutottak a kint maradt tobbség tamogatasa mellett eldszor az agro-
némustol kovetelték a belépési nyilatkozatokat, aki allitolag napkozben igéretet tett,
hogy estére kiadja annak, aki kéri. De ezt mégsem tette. A vésdrtéri brigdd egyik
tagja elkeseredetten szidalmazta:,... mit bolonditgat benniinket, ha megigérte, hogy
kiadja! Hat ne csindljon bel6liink bolondot... Ilyen a magyar becsiilet, minek igéri,
ha nem osztja ki?”%

Az agronémus valoésziniileg a kozség nyilvanossaga el6tt napok 6ta sztrajkolo-
demonstral6 vasartéri brigddot probalta meg ezzel a tritkkel munkara birni, eltiin-
tetni a kozség kozpontjabol. Ezutan a tiintet6k Farkas Istvantdl kezdték el kovetelni
anyilatkozatokat. A parttaggytilés tobbi résztvevojét hazaengedték, 6t viszont addig
akartak fogva tartani (két 6rt is allitottak mellé, hogy meg ne szokjon),* amig
nem teljesiti kovetelésiiket. Farkas a tobbiekhez (elnok, agronémus, parttitkar)
képest a csoportban formailag a legkisebb hatalommal rendelkezett, a traktorosok
brigddvezet6je volt. Mégis téle vartdk, illetve 6t kényszeritették a belépési nyilatko-
zatok kiadasara. Mi allhatott e latszolag érthetetlen dontésiik mogott? Lehet, hogy
Farkasnak joval nagyobb hatalma volt a kozségben, mint ami pozicidja alapjan
sejthet6? Amennyiben ugyanis a megmozduldsok résztvevdinek cselekedeteit racio-
ndlis megfontoldsok iranyitottak, attdl kellett kovetelnitik a belépési nyilatkozatokat,
akit tigytikben donteni hivatott és donteni képes személynek tekintettek. (A kompe-
tens személy kivalasztasa tehat egyben a kozség sajatos belsé hatalmi viszonyairdl,
a lakosoknak a helyi vezet6krél szerzett tapasztalatairdl is drulkodik.) Aporligeten
példaul egyértelmi volt, hogy a tandcselnoktdl kell kérni a nyilatkozatokat, Biriben
szintén a tandcselnokh6z mennek, Nyircsdszariban és Nyirvasvariban viszont egye-
dil csak a tszcs elndke johetett szamitasba.

Farkas Istvan kivalasztasanal a kozség lakdit mégsem ezek a raciondlisnak tind
szempontok vezethették, hanem a szimbolikus jévatétel igénye. A nyilatkozatok
visszaadasat att6l az embertdl kovetelték, akinek tandcselnokként nagy szerepe volt
a kozség kollektivizalasdban, a belépési nyilatkozatok aldirdsanak kikényszeritésé-
ben. ,Kiabaltam Farkasnak, hogy te nytGztal meg benniinket, te szedted be a nyilat-

8t ABTL V-105925. 40. Tarpai L4szl6 tant kihallgatasi jegyzokonyve, Nyirbétor, 1953. jal. 10.

82 Uo. 46. Farkas Istvdn tanu kihallgatdsi jegyz6konyve, Nyirbator, 1953. jul. 10.

8 Uo. 40. Tarpai Laszl6 tant kihallgatasi jegyzékonyve, Nyirbator, 1953. jul. 10.

8 Uo. 14. Feljegyzés ifj. Pocsik Kdlman kihallgatasarol, Nyiregyhaza, 1953. jal. 13.

8 Uo. 6. Panczél Kéroly 4v. szdzados javaslata id. Pécsik Kdlman 6rizetbe vételérdl, 1953. jal. 12.
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kozatokat, és te add ki, mert addig nem megyiink el innen, nem fogunk mindég ide
jarni.”®¢ — fogalmazta meg id6sebb Pécsik Kdlman a nyirbatori tiintet6k kovetelését.
A Farkasnak szant szerep egyszerre valositotta volna meg a téeszbe kényszeritett
gazdak két torekvését: elégtételt szerezni maguknak és megbiintetni a kollektiviza-
lasért felelGssé tett személyt. A fogva tartott és kiéheztetéssel fenyegetett brigadve-
zetd is érezhette a téle vart tett jelképes tartalmat és ellenallt az er6szaknak: nem
adta el6 a nyilatkozatokat, és arra sem volt hajlandé, hogy miutan a tiintet6k feltor-
ték a nyilatkozatokat tartalmazo szekrényt, szétossza az iratokat a jelenlévék kozott.

»A nyilatkozatot erészakosan kivették a szekrénybdl és az asztalra dobtak, aztdn a
tomeg koriilfogta az asztalt és mindenki kereste a maga nyilatkozatat.”®

Ko6z6s jellegzetessége a megmozdulasoknak, hogy a tiintet6k csak a legvégsé
esetben folyamodtak ahhoz, hogy sajat maguk szerezzék meg és osszdk szét a
nyilatkozatokat. Ugy tiinik, hogy énmagaban a dokumentum birtoklasa nem volt
elég szamukra, a ,visszaadds” gesztusat is igényelték mellé. Ebben az esetben nem
a szimbolikus jévatétel dhaja befolydsolhatta cselekedeteiket, hanem inkabb az a
vélekedésiik, hogy az a darab papir akkor jelenti csak ténylegesen is a téesztél vald
megszabaduldsukat, ha a hatalom képvisel6itdl kapjak vissza. Még akkor is, ha a
hatalom ezt kényszer hatdsara teszi. A tlintet6k ebben az esetben minden bizony-
nyal a kollektivizalasi kampanyok soran alkalmazott szervezési mddszerek analé-
gidjara cselekedtek, ahol szintén nem a tényleges szaindék szamitott, hanem az azt
jelképezé cselekvés (a belépési nyilatkozat alairdsa) megtorténte. A kikényszeritett
alairds a belépési nyilatkozaton a hatalom szemében egyenértékiivé valt a téesztag-
sag véllalaséval.

A tiintet6k viselkedésének alakuldsaban nyilvinvaléan nagy szerepe volt a féle-
lemnek is. Egyes kozségekben ( példaul Nyirbatorban) kevésbé tartottak a hatalom
megtorlé intézkedéseitsl, mas helyeken jobban. Osszegytilni, tiltakozni, kiabdlni

— a szembeszegiilésnek ezeket a formdit tobb kozségben még lehetségesnek tartot-
tdk az adott szitudcidban, a ,hivatalos papirok” énhatalmu elvételét viszont mar
nem ( az azokat 6rz6 szekrény feltorésérdl nem is beszélve). A szabélyszegést6l,
a hatalom altal kijelolt korlatok atlépésétdl valé félelem jé példaja a nyircsdszari eset.
Nyircsaszariban ugyanis a tszcs elnoke, akit bar a jarasi tanacs elndke arra utasitott,
hogy ,semmilyen kortilmények kozott” ne adja ki a nyilatkozatokat, mégis felajan-
lotta a tiintet6knek, hogy ha valaki véllalja a felel6sséget a nyilatkozatok kiosztasa-
ért, annak odaadja a szekrénykulcsot. Julius 10-én este nem volt senki a 300 tiintetd
kozott, aki ezt meg merte volna tenni. ,A tszcs elnok a tomegnek megmondotta,
amennyiben valaki is vallalkozik arra, hogy kinyitja a szekrényt és kiosztja a nyi-
latkozatokat, az jelentkezzen és 6 minden tovabbi nélkiil odaadja a kulcsot részére.
Erre Simon Jdnos tszcs-tag jelentkezett, de nem tette meg, hogy atvegye a kulcsot,
igy a tomeg, mivel a tszcs elndk is eltdvozott, hamarosan szétoszlott.”® Mdasnap
is csak egy ember volt, aki vallalni merte a kiosztdssal jaré feleldsséget, amelynek
sulyat a téeszelnok magatartdsa — valdszintleg iigyes taktikdzdsa — nagyon megno-
velte. A kulcsot atvevo kétlaki didsgy6ri munkds ,vakmerd” tettét hangos éljenzés-

8 Uo. 22. Feljegyzés id. Pécsik Kalmén kihallgatasardl, Nyiregyhdza, 1953. jul. 13.

8 Uo. 14. Feljegyzés ifj. Pécsik Kalmén kihallgatdsardl, Nyiregyhdza, 1953. jul. 13.

8 ABTL V-105930. 23. Rojnik Istvan tant kihallgatasi jegyzékonyve, Nyircsdsz4ri, 1953. jl. 11.

% Uo. 13. Agécs Mityas 4v. hadnagy jelentése a nyircsdszari eseményekrdl az AVH Szabolcs-Szatmar megyei
Osztalyanak, 1953. jal. 12.
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sel — ,Eljen Krasznai!” — iinnepelte a tomeg. Krasznai Janos még arra is hajland6
volt, hogy a téeszelnok kivansagara irdsban is rogzitse, hogy a tettért 6t illeti a
felelgsség. ,Ekkor Krasznai (Kétabé) Janos el6allott és jegyzékonyvet irt ald, melyet
a tszcs eln6k mondott, hogy 6 atveszi a kulcsot és kiosztja a nyilatkozatokat. Ezutan
a tomeg helyeslése kozben a szekrényt felnyitotta és 256 drb. nyilatkozat kiosztasat
megkezdte.”

Vajon Krasznai magatartasara befolydssal volt-e az a tény, hogy munkdja révén
lazabban koétédott a falujahoz és félig-meddig talan kiviilallénak érezte magat?
A szovegekbdl annyit tudhatunk meg réla, hogy 1951 januarjaban 3 holddal lépett
be a III. tipust Haladds Tszcs-be. 1953 éprilisatél azonban megélhetési gondok
miatt a diésgyéri Mélyépité Vallalathoz ment el kubikosnak, ahonnan hetente jart
haza. A csoportban felesége dolgozott. , A tszcs-ben nem tudtam annyit keresni,
hogy magamnak és csaladomnak ruhat vegyek. Rajtam is rossz ruha van és mar
nem tudtam egy hivatalos helyen megjelenni.” — mondta Krasznai nyiregyhdzi
kihallgatdsa soran. (A kozségbdl tobben is ezt a stratégiat valasztottak. Harapko
Mihaly, aki szintén belépett a csoportba és szereld és szigetel6 segédmunkasként
dolgozott Di6sgy6rben. 10-én az esti vonattal azzal az ,eltokélt szandékkal” érkezett
haza Nyircsaszdariba, hogy a csoportba beadott tehenét 6 is , kiveszi” és férjhez mend
lanyanak ajandékozza.)®>

Aporligeten a szekrénykulcs megszerzéséért folyt a kiizdelem. A tanics eldtt
11-én reggel Osszegyilt 250-300 f6s tomeg, miutan latta, hogy a tanacselnok
magatél nem osztja ki a nyilatkozatokat, benyomult az irodaba. Akcidjuk célja
a nyilatkozatokat 6rzé szekrény kulcsdnak el6keritése volt. E16szor a tanacselnokot
fogta le néhany asszony, 6 azonban titokban tovabbadta a kulcsot egy hatardrtiszt-
nek (Aporliget a romdn hatdrnal fekszik). Az egyik asszony viszont ugy gondolta,
hogy a szobdbdl tdvozo jarasi pénziigyi el6adé ,lopja ki” éppen a kulcsot, és erre
rduszitotta a tomeget: ,Emberek, viszi ez a jambésapkas a kulcsot, fogjak meg, ne
engedjék el!”” Aporligeten nem kaptdk meg a tiintet6k belépési nyilatkozataikat.
A sz6vegekb6l nem deriil ki, hogy ez azért tortént-e igy, mert a kulcs nélkiil a tinte-
ték nem merték feltorni a szekrényt, vagy pedig a kiérkezé karhatalom akadalyozta
meg Gket ebben.

Nyirvasvariban 9-én este 2—300 ember gytlt Ossze a téesz iroddja el6tt. E16szor a
kilépési szandékukat tartalmazé jegyz6konyv elkészitését kovetelték a tszcs vezeté-
sétdl, amit hamarosan meg is kaptak. ,Osszejott ez a gytilés, ahol tébben kiabaltak
és kovetelték, hogy irjak meg a jegyzékonyvet, s erre a konyvelé megirta. Egy asz-
talra tették, hogy ott lehessen aldirni, s az asztal kortil mindig nagy tomeg volt.”*
Az iroddban tartézkodé vezetdk és a kinti tiintet6k kozotti konfliktus a belépési
nyilatkozatok kovetelése kapcsan élez6dott ki. A tomeg erszakos fellépésének tobb
mozzanata is hasonlitott a Nyirbatorban torténetekhez. A bentiek (a téeszelnok,
a konyvel6 és a megyei partbizottsag kiildottei) Ggy prébaltdk megakadalyozni a
kintiek térfoglalasi akcidjat, hogy kulccsal bezartdk az iroda ajtajat. E praktikus

% ABTL V-105930. 13. Agécs Métyds 4v. hadnagy jelentése a nyircsiszari eseményekrél az AVH Szabolcs-Szatmar
megyei Osztédlydnak, 1953. jal. 12.

*t Uo. 15. Feljegyzés Krasznai Janos kihallgatasardl, Nyiregyhdza, 1953. jul. 13.

2 Uo. 26. Harapké Mihaly tanu kihallgatési jegyz6konyve, Nyircsdszari, 1953. jul. 11.

9 ABTL V-108558. 15. Feljegyzés Erdei Miklés kihallgatésarol, Nyiregyhaza, 1953. jal. 15.

% ABTL V-112454. 22. Jegyzokonyv a nyiregyhazi megyei birésagon Gajdics Sandor iigyében megtartott térgyalasrol,
1953. aug. 5.
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célu tettnek els@sorban szimbolikus tartalma hatott a kintiekre, tovdbb gerjesztve
az indulatokat. A tiintetésért késébb felel6sségre vont Gajdics Sdndor az egyik tant
vallomdsa szerint ,...magdbol kikelve lazitotta a tomeget, hogy ,Nézzétek meg,
magukra zartak az ajtét!”™®

A tomeg el6l bezarkézé vezetSk ugyanakkor a tomeg foglyai is lettek. Szabadon
engedésiik feltétele a kovetelések teljesitése volt. (,Ne engedjétek el Sket az anyjuk
kutya tristenit, amig a nyilatkozatot ki nem adjak!.”)*® A nyirbatori esettdl eltéréen
itt (egy rovid idére) megadta magat a kozségi hatalom. A téesz konyvelGje szerint
azért adtak ki a belépési nyilatkozatokat, hogy elkeriiljék ,az esetleges emberolést.””
A késébbi vizsgalat soran az itteni vezetdk is — ugyanugy mint Biriben — az ,életve-
szélyes helyzettel” indokoltak meghatralasukat.

A Biriben lezajlott tiintetés torténete arrdl szol, hogyan kényszeritették rd aka-
ratukat a tiintet6k a kozégbe érkezé jarasi funkciondriusokra. Ebben a kozségben
nagyon erds volt a téesztagok onszervez6dése, amit a helyi hatalom tehetetleniil
nézett. Nagy Sandornak, a fiatal, 28 éves helyi sziiletésii tandcselnoknek nem lehe-
tett nagy tekintélye a kozségben. (Ezt a jarasi tandcs vezet6i is igy gondolhattak,
mivel a torténetek utdn a jards egy masik kozségébe helyezték at szintén tanacsel-
noknek.)”® Lehet, hogy éppen ezért kisérelték meg a téesztagok, hogy egy olyan iréast
kényszeritsenek ki a tandcselnoktdl, amelyben tdmogatja a helyi csoport feloszlasat.
Ezt a megbizdlevélként emlegetett iratot a kilépni szdndékozé tagok altal alairt
jegyzdékonyvvel egyiitt akartak Budapestre vinni. Ilyen jellegli torekvések mas koz-
ségekben — forrdsaink szerint — nem voltak.

A kozségi tandcselnok a jarasi tandcs elnokhelyettesének utasitisira megta-
gadta kérésiik teljesitését, ezért gytlt 6ssze kb. 300 ember julius 10-én kora reggel
a tandcshdza el6tt. A tandcselnok azonnal dtengedte az irdnyitdst a jarasi hata-
lomnak. Stirgésen segitséget kért a renddrségtdl, a tandcstol és a partbizottsagtol
is. Els6ként a jarasi rendérkapitany, majd a jardsi partbizottsig titkdra érkezett
a helyszinre. A tomeg leszerelésének céljaval érkez6 funkciondriusokat — mint
korabban lathattunk — a tiintet6k nem engedték széhoz jutni s fizikailag is ban-
talmaztak. Végiill maga a jarasi parttitkar kényszeriilt ra, hogy megfogalmazza (a
rendérkapitany pedig legépelje) a fent emlitett megbizdlevelet, amelyben a ,Part
nevében” kérte a tszcs feloszlatdsat.” A sikeren felbuzdulva a tiintet6k a belépési
nyilatkozatok visszaaddsat is kikényszeritették. A jarasi hatalom képvisel6i a vizs-
galat sordn arra hivatkoztak, hogy ,latva a nép felbdsziilt allapotat™® nem volt mas
lehet&ségiik.

Barabason — ugyanugy mint 1951-ben Porcsalman — letartéztatott tarsuk
kiszabaditdsa érdekében gytiltek Gssze az emberek 11-én reggel a tanacshaza el6tt.
A szoliddris tomeget az éjszaka folyaman 6rizetbe vett Szalma Istvan hozzatartozoi,
felesége és nétestvére szervezték meg. A tiintet6k nemcsak jelenlétiikkel és verbali-
san tiltakoztak, fenyegetdztek (,,...ha nem hozzak vissza Szalma Istvant...betornek

% Uo. 34. Toéth Mihaly tant kihallgatasi jegyz6konyve, Nyirvasvari, 1953. jul. 19.

% Uo. 21. Murnyak Jozsef tand kihallgatasi jegyzékonyve, Nyirvasvényi, 1953. jul. 10.

7 Uo. 32. Gajdics Istvan tand kihallgatasi jegyzékonyve, Nyirvasvéri, 1953. jul. 19.

% Bar lehet, hogy Nagy Sandor éthelyezése csupan az Ggynevezett ,kiderforg6” része volt. Az 6tvenes évek kaderpo-
litikdjanak bevett gyakorlata volt ugyanis, hogy a kozségek vezetd pozicidiba helyezett kéddereket egy id6 utdn — tevé-
kenységiuiktél fuggetleniil — mds kozségbe helyezték at, nehogy betagolddjanak a falu térsadalméba. Gyarmati Gyorgy:
A kdderrendszer és a rendszer kadere az 6tvenes években. In: Valdsag 34. (1991:2.sz) 51-63. 55.

9 ABTL V-108624. 58. Panczél Karoly av. szédzados jelentése az AVH-kozpontnak, 1953. jul. 14.

100 Uo. 104. Nagy Sandor kihallgatasi jegyzékonyve, Nagykallo, Jardsi tigyészség, 1954. m4j. 18.
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a tandcshdzara, ott mindent felborogatnak, aki bent van, kidobdljak az utcdra.”),’”
hanem irdsos formdban is prébaltdk nyomatékot adni kovetelésitknek. A téesz
konyveldje, Kecskés Erzsébet fogalmazta meg és iratta ald az emberekkel a Szalma
szabadon bocsatasarol sz6l6 kérvényt, amely azt tartalmazta, hogy a biinteleniil
letartéztatott Szalma Istvant azonnal ,hozzdk haza,...hallgassdk ki 6 el6ttiik,
mondjak meg mi a btine.” *?

A 20 év koriili Kecskés Erzsébet azok kozé a nék kozé tartozott, aki a szovegek
szerint aktivan részt vettek az események alakitdsaban. Nemcsak a fenti kérvényt,
hanem a barabasi téesz ,feloszlasi jegyz6konyvét” is 6 irta. Még egy asszony nevét
emelik ki a vizsgalati iratok. Kondor Laszléné biri lakos, miutan a tiinteték meg-
kaptdk a belépési nyilatkozatokat, a kortilotte allé asszonyoknak a kovetkezdket
mondta: ,Hal istennek kiadtdk a papirt, megszlint a kommunizmus. Asszonyok
most tartsunk ki, mert ha nem tartunk ki, visszaall a kommunizmus és tovabb kell
a tszcs-ben dolgozni.'® Egy iskolds gyereket pedig a templomhoz kiildétt, hogy a

srendszervaltas oromére” hizza meg a harangokat. Kondor Lészlonét ezért a tettéért

vette Srizetbe az AVH. A tiintetd asszonyokrdl sz6l6 leirasok jellegzetessége, hogy
tobbnyire itt is ugy abrazoljak 6ket, mint akik kisebb-nagyobb asszonycsoport tag-
jaiként vettek részt az akciokban. A fenti idézetben Kondorné példaul a koriilotte
allé asszonyokhoz intézte szavait. Nyirbatorban is az asszonyok ejtették fogsdgba
Farkas Istvant: ,Ezutan a fellazadt tomegbdl Bihari Etel, Fegyver Irén, Mikldsi Jolan,
Kovacs Borbéla erdszakosan magukkal vitték Farkas Istvant abba a szobaba, ahol a
belépési nyilatkozatok voltak a szekrényben.”* A nagykalléi jarasi parttitkar szin-
tén az 6t koriilfogo, sarléval hadondszé nékrol beszélt.'*>

A HATALOM LEPESEI

Az eddig elmondottak, a hatalommal szembeszallé téesztagok félig elbeszélt tor-
ténetei a helyi tarsadalom sikeres akci6irdl széltak. A most kovetkezd fejezetben,
amelyben a forrdsainkbdl megismerhet$ torténetek befejez6dnek, azokrdl a 1épé-
sekrél lesz szd, amelyeket a hatalom tett a szembeszegiil6k megfékezésére, meg-
biintetésére. A torténetek vége azt mutatja, hogy a falusi kozosségek gy6zelme csak
idSleges volt. Azonban ha 1953 végérdl tekintiink vissza és egy nagyobb torténet
részeként beszéljik el, tjra mdédosul a kép: a hatalom erdszakos mddszerei ellenére
sem tudta megéllitani a téeszek nagyobb aranyd felbomlasat Szabolcs-Szatmar
megyében.

Miel6tt hozzakezdenénk a helyi hatalom reakciéinak elemzéséhez, nem art
hangsilyozni, hogy ennek hatélya csak a forrasainkbdl rekonstrudlhaté esetekre
vonatkozik. Olyan megmozduldsokra, amelyeknek menetébe a hatalom erdsza-
kosan beavatkozott (karhatalom oszlatta szét a tiintet§ tomeget), vagy/és utolag
a blinosok megnevezésével és felel6sségre vonasaval kriminalizdlta a torténteket.
Olyan esetekrél, amikor a hatalom mésként vagy egyaltalan nem Iépett fel a helyi

100 ABTL V-108553.16. Kovacs J6zsef 4v. Grnagy jelentése az AVH Szabolcs-Szatmér megyei Osztalydnak a Barabds
kozségben tortént eseményekrdl, 1953. jul. 11.

102 Uo

103 ABTL V-108624. 39. Mogyorési Janos tant kihallgatasi jegyzékonyve, Biri, 1953. jul. 11.

104 ABTL V-105925. 14. Feljegyzés ifj. Pécsik Kalmén kihallgatasérél, Nyiregyhdza, 1953. jal. 13.

195 ABTL V-108624. 51. Széraz Janos tand kihallgatsi jegyzSkonyve, Nagykalls, 1953. jul. 16.
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csoportok kezdeményezéseivel szemben, éppen az elmaradt nyomozas miatt nem
rendelkeziink részletes leirdsokkal

Mint lathattuk, a politikai fordulatot jelz6 Nagy Imre-beszéd utdn a helyi hata-
lom magatartdsat az elbizonytalanodds hatdrozta meg. A gyorsan bomldsanak
indulé téeszek lattan (a kordbbi politikai gyakorlat mintdjara) egybetartdsukra
torekedtek. Mivel a vizsgalt kozségek koziil négy teleptilés (Nyirbator, Nyirvasvari,
Nyircséaszari és Aporliget) a nyirbatori jardsban van, az itt lezajlottak alapjan kovet-
keztetni tudunk az ellenlépéseket kiterveld és végrehajté jarasi hatalom fellépésének
jellegzetességeire.

Az els6 napokat a tanacstalansag jellemezte. Azon kiviil, hogy telefonon alkal-
manként ellendllasra, kitartasra biztattdk a kozségi vezetéket, kozvetleniil nem
avatkoznak bele a szervezkedd, gyiléseket tartd csoporttagok akcidiba. A szem-
beszegiilok elleni fellépés kezdetben tgynevezett politikai nyomasgyakorldsban
nyilvinult meg. A jards és néha a megye hatalmasai (partitkar, rendérkapitany, a
tanacs mez6gazdasagi osztdlydnak vezetSje) megjelentek az elégedetlenkedék
kozott és probaltak meggydzni Sket ,helytelen” allaspontjukrol (,nincs még térvény
a kilépésrdl”, ,csak a gazdasigi év végén lehet” satobbi.) A vizsgdlati iratok nem
részletezik a tomegnek szant verbdlis tizenetek tartalmat, de valdszintleg a racio-
ndlis érvelés mellett fenyeget6, indulatos szovegek is elhangzottak (ez is kivalthatta
a tiintet6k erdszakos reakciéit).

A hatalom jelképes szerepléi valdszintileg arra szamitottak, hogy pusztin meg-
jelenésiik is visszatartd erdvel lesz az engedetlen falusiakra. Azonban, mint lattuk,
a tiintetd tomeg pillanatnyilag erésebbnek tartotta magat a funkcionariusok sze-
mélyében megtestesiilé hatalomnal, és ezt kifejezésre is juttatta: elnémitotta, szi-
dalmazta, fizikailag is badntalmazta Sket. A kozségi vezetSk (tandcselnok, parttitkar,
téeszelnok, agronémus ) egytittmiikodtek a fels6bb hatalmi szervek képviselSivel,
illetve maguk is kisérleteket tettek — szintén sikerteleniil — a kozséglakok lecsen-
desitésére.

A hatalom az els6 napokban nem alkalmazott erészakos eszkozoket. Nem
avatkoztak be sem a 7-i, sem a 8-i nyirbétori tiintetésbe, és 9-én Nyirvasvariban
sem kertilt sor erészakra. 11-én Nyircsdszariban sem jelent meg a karhatalom,
Aporligeten viszont igen. A madsik két jarasban (a nagykalléi jarashoz tartozéd
Biriben és a vasarosnaményi jarasban fekvé Barabdson) szintén 11-én zavarta szét
a karhatalom a tomeget.

Nyirbétorban és Nyirvasvériban 10-én kezdett el az AVH a térténtekbél biin-
tigyet formalni. Ekkor fogtak hozzd a tantk kihallgatasahoz, a gyanusitottakat pedig
11-én és 12-én vették Orizetbe. Nyircsaszariban és Aporligeten mar 11-én, a tiintetés
napjan megszalltak a nyomozdk a falut és a blingsnek kinevezett személyeket még
aznap, illetve mdasnap vették Orizetbe. A felsorolt idépontokbdl dgy tiinik, hogy
10-11-én ,szedte rendbe” magét az apparatus és folyamodott erészakos modszerek-
hez. Valészintleg a kozpontbdl kapott utasitasoknak is szerepe volt a hatdrozottabb
fellépésben. Nem lehetett véletlen a helyi szint( politika megvaltozasanak és Rakosi
julius 11-i, a budapesti partaktiva-értekezleten elmondott beszédnek egybeesése.

Aporliget ,megszallasardl” a kovetkez6 leirdast adta a Szabolcs-Szatmar megyei
Rendérfékapitanysag egyik jelenlévd tisztje: ,, Aporliget kozségbe érkezve a tandcs-
hdaza el6tt 250-300 f6s tomeg volt... A megérkezésiinkkor a tomeget csoportokra
bontottuk és az egyes csoportokon beliil agitaciés munkat végezve viselkedésiik
helytelenségérdl gyéztiik meg Sket. Ez a munka eredményes volt, mert a témegnek
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kb. a fele haza is ment. A még visszamaradé tomeg, melynek veszélyessége mar nem
volt olyan mértékdi, mint megérkezésiinkkor, tovabbra is a nyilatkozatot kovetelte.
Ez id6 kozben megérkezett Gyore elvtars [az MDP megyei titkara], aki atvette az
irdnyitast és beszélt a tomeggel, majd megadta az utasitdst a még visszamaradt
tomeg szétoszlatdsara. Ezt a karhatalmi egység hajtotta végre 14 érakor. Ez id6t6l
kezdve a tomeg teljesen tdvolmaradt és jelenleg az esti drakban hangulata mar
egészen kedvezévé valt. Az elvtarsakkal beszélgetnek és kifejezést adnak a mai
napon végzett cselekedetiitk megbanasanak. Megérkezésiink elsé percétdl kezdve
arra vettiik az irdnyt, hogy a megmozdulds szervezdire nézve, valamint a hangaddk
személyére nézve adatokat szerezziink be.”*®

Biriben bizonyara annak a hirére jelent meg a karhatalom, hogy a tiintet6k a
jaras két nagyhatalmi emberét, a jarasi parttitkart és a jardsi rendérkapitanyt
kényszeritették ra a belépési nyilatkozatok kiosztdsara.

Barabdson mads volt a hatalom fellépésének koreografidja. A vadsdrosnaményi
jards vezet6i kihagytak a meggy6zés szakaszat és 10-én éjszaka az engedetlen téesz-
tagok koziil Szalma Istvant hirtelen letartéztattik. Ugy tiinik, hogy ebben a jaras-
ban a ,kemény fellépés”, az elrettentés mddszerét taldltak célravezetének. Kecskés
Erzsébet, a téesz konyvelGje is ezt tapasztalta egy korabbi jarasi értekezleten, ahol
a jardsi partbizottsag egyik tagja a tiszaszalkai téesz bomlasa kapcsan a kovetkez6t
jelentette ki: ,Nem baj elvtarsnd, ez még csak program volt, de nem tgy lesz az, ha
a csoportbdl elvisziink vagy négy—ot embert, akkor meg lesz akadalyozva a cso-
portbdl valé kilépés.”” Barabdson azonban az erészakkal pont azt idézték el6, amit
éppen el akartak keriilni: a lazongé téesztagok megfélemlitése helyett szolidaritasi
tlintetést generdltak. A karhatalom ennek megfékezésére jelent meg a faluban, amit
Ujabb letartdztatas kovetett.

A letartéztatdsok és a birdsagi itéletek célja a hasonlé tomegmegmozdulasok
megakaddlyozdsa, a téeszek bomlasanak megallitsa volt. Az AVH-tisztek és a
birak hasonlé blintigyeket konstrudltak 1953-ban is, mint 1951-ben a tyukodi és
a porcsalmai tiintetések kapcsan. Most is kiemeltek a tiintet6k koziil néhany sze-
mélyt, ,ellenséget” formaltak belGle, és ezzel felmentették a tobbi ,megtévesztett”
csoporttagot. A legalkalmasabb ellenség-szerepnek tovabbra is a ,,kuldk”—kategéria
kinalkozott. A kilenc letartdztatott személy koziil négyrdl allitottdk azt a szovegek,
hogy kulak vagy kuldk szarmazast. Veszélyességiiket a hivatalos ellenségkép egyéb
elemeivel is lehetett névelni. A ,kulak” szarmazasiként megjelenitett nyirvasvari
lakos, Gajdics Sandor példaul a nyomozati iratok szerint csendérokkel baratko-
zott, engedély nélkiili fakivagasért pedig mar kordbban is 3 hénap bortonre itélték.
A tiintetések el6tt is renitens médon viselkedett, 6 volt az az illetd, aki 1953-ban
husvét masodik napjan a parttitkart meg akarta verni, mivel a munkanappa kine-
vezett tinnepnapon a tszcs tagjait dolgozni kiildte.'%

A masik 6t letartéztatott (majd harom elitélt) személyt nem soroltdk az osz-
talyellenség kategéridjaba. A barabasi 33 éves Szalma Istvant példdul a szévegek
szegényparasztnak nevezik és azt allitjak réla, hogy mar 1947 éta tagja volt a kom-
munista partnak.'® Elég nagy a valoszinlisége annak, hogy 6 a kozségi parttitkarral

106 ABTL V-108558. 22. Hazi Gyorgy rendérféhadnagy jelentése a Szabolcs-Szatmér megyei Rendérfdkapitdnysigra az
aporligeti eseményekr6l, 1953. jal. 11.

17 ABTL V-108553. 50. Kecskés Erzsébet tanu kihallgatési jegyzékonyve, Barabas, 1953. jal. 17.

198 ABTL V-112454. 36. Gajdics Sindor kornyezettanulmanya, 1953. jul. 11.

109 ABTL V-108553. 64. Szalma Istvan gyantsitott kihallgatasi jegyzSkonyve, Nyiregyhaza, 1953. jul. 16.
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vald személyes konfliktusa miatt lett letartéztatva. Szalma tigye feltehetéen nem is
kertilt birésag elé. Bar a nyiregyhdzi dllamiigyészség elkészitette a vadiratot'” (ter-
meldszovetkezet elleni izgatdssal vadoltak), de birdsagi targyaldsanak iratait nem
tartalmazza a vizsgalati dosszié. Egy 1953. augusztus 2-4n kelt utasitasbol arra lehet
kovetkeztetni, valészintileg megzsarolta és beszervezte az AVH.!"! Ez nem lehetett a
biintetés ritka modja, mivel ifjabb Pdcsik is csak ezzel az alkuval szabadulhatott.!'

A Szalma Istvan melletti tiintetés megszervezésével vadolt 24 éves Sziics Mihaly
vagyontalan, allami gazdasagi dolgozé volt. Ot 10 hénapi bértonre itélte izgatasért a
megyei birdsag.!"® Enyhit6 koriilménynek konyvelték el részegségét. Nyircsaszaribdl
Krasznai Janos diésgy6éri munkdst vették orizetbe, mivel nyilvanvalé volt, hogy
6 osztotta ki a kozségben a nyilatkozatokat. Krasznait azonban tiz nap mulva sza-
badlébra helyezték.

A legsulyosabb itéletet két olyan személy kapta, akiknél nem hivatkoztak ellen-
séges osztalyhelyzetiikre. A Biriben laké C. Papp Gyorgyot (eredetileg cipész, a
torténések idején pedig a téeszben brigddvezet6) és Bakati Mihdlyt (cipészsegéd,
apja helyett dolgozott a csoportban) 6t év bortonnel biintette a megyei birésdg.
Idéztem mdr az indoklasnak azt a részletét, amely szerint az itélettel a birdsag
példat akart statudlni: ,A biintetés kiszabdsanal figyelembe vette a birdsag azt is,
hogy a korménynyilatkozat utdn id6ében a vddlotthoz hasonlé egyének izgatasara
tobb szabolcsmegyei kozségben volt tomegtiintetés és ezekre tekintettel szabott
ki a birésag olyan biintetést, amely véleménye szerint alkalmas lesz arra, hogy a
vadlottat és a hozza hasonlé elemeket a tovabbi blincselekménytél visszatartson.”'*
Valdszintileg az is szerepet jatszhatott a stlyos itélet meghozatalandl, hogy a jarasi
hatalom Biriben szenvedte el a legldtvanyosabb kudarcat (a jardsi parttitkart ban-
talmaztak, személyesen kellett kiosztania a belépési nyilatkozatokat, megbizolevelet
irattak vele a part nevében).

119 Uo. 76. A nyiregyhdzi édllamiigyészség vadirata Szalma Istvén ellen, 1953. aug. 5.

111 Uo. 59. Palik szdzados utasitdsa az AVH Szabolcs-Szatmar megyei Osztalya vezetSjének, 1953. aug. 2. Az utasitds sze-
rint Szalma Gigyét azzal az instrukci6val adjak 4t az tigyészségnek , hogy ,felfiiggesztett itéletet kapjon vagy szervezzék
be és gy helyeztessék szabadlédbra.”

112 ABTL V-105925. 53. Hivatalos emlékeztets ifj. Pocsik Kalman beszervezésérol, 1951. jal. 18.

Id. Pécsik Kdlmant hazaengedték.

13 ABTL V-108553. 76. A nyiregyhdzi megyebirésdg itélete Sziics Mihdly iigyében, 1953.aug. 5. B. 4/1953/3.

1t ABTL V-108624. 99. A nyiregyhdzi megyebirésdg itélete Bakati Mihaly iigyében, 1953. aug. 10. B.003/1953/4.
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Protests against farming co-operatives in

the summer of 1953 )
GYONGYI FARKAS

During the summer of 1953 the release of the government plans associated with
Imre Nagy resulted in open conflicts between villagers and the local powers
in several areas of the country. The flashpoint was the different interpretation
of the possibility and the practical realisation of leaving the co-operatives. The
government plan stopped compulsory collectivisation and even made it possible
to leave co-operatives, but only at the end of the economic year. Nevertheless
those wishing to withdraw started immediately after the publication of the plan
to restore their private farms. Local representatives of the state were unprepared
both for the change in the official tone concerning collectivisation and the degree
of local resistance, as well as the contradictory information from above. The
standpoint of Rakosi, which accentuated the preservation of ‘achievements’ and
the importance of keeping co-operatives together, rather than concessions, was
easier for them to interpret and therefore their attitude towards the spontaneous
movement of withdrawal from co-operatives were defined by this official line. Their
characteristic attitude was an attempt to sustain co-operatives, by force if necessary.
The current study examines conflicts between co-operative members and local
representatives of state power in the villages of Szabolcs-Szatméar County in the
days immediately after the release of the government plan.
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Viz és ember a Széviz kozépso folydsandl
Egy zalai mikrotérség jellegzetességei

TOTH JOZSEF

Bar a Széviz a Zala legjelent6sebb mellékvize, még a zalai lakosok koziil is kevesen
tudjédk, pontosan hol taldlhaté. A Széviz mentének egységes bemutatdsira eddig
nem torekedett a foldrajzi, néprajzi, torténeti vagy szocioldgiai szakirodalom, pedig
figyelemre mélté lenne e mikrotérség. Eszak-déli irdnyban hosszan nyulik el, és
ezért kilonbozd kozigazgatdsi egységekbe (jarasokba, kordbban kistérségekbe)
tartoztak és tartoznak ma is teleptilései. A teriiletre vonatkoz6 torténeti szakiro-
dalom attekintése sordn vildgossa valt, hogy a legtobb telepiilésrdl a 20. szdzadot
megel6zéen meglehetdsen kevés a fellelhetd forrds, illetve sok esetben még az alap-
kutatdsokra nem keriilt sor. Ezért most csak a tertileten él6 emberek a vizhez val6
viszonyénak felvazoldsara vallalkozom a 18. szdzadtél a napjainkig. Az orszagos
tarsadalom- és gazdasagtorténeti események helyi hatdsairdl, illetve a telepiilések
helytorténetérdl csak érintblegesen lesz szd, ezeket még tovabbi kutatasoknak kell
feltarniuk. A szdbeli adatkozlék kérésiikre anonimek maradnak.

A Széviz 223 négyzetkilométeres vizgy(jtéje ugyan csak 0,24%-at teszi ki
Magyarorszag jelenlegi teriiletének, az itt taldlhaté 14 telepiilés azonban torté-
nelmében, valamint természet-, gazdasig- és tarsadalomfoldrajzi szempontbdl is
meglehetdsen heterogén. Célszeriinek latszott a kutatast egy kisebb teriileti egysé-
gen megkezdeni. Mivel jémagam Nemeshetésen, a Széviz kozéps6 folydsa mentén
lakom, ezért jelen keretek kozott az itt taldlhaté kozségek jellegzetességeinek fel-
tarasara vallalkoztam. A mikrotérség déli hatdra a 75-6s (Keszthely—Rédics) féut,
az északi a 76-os (Balatonszentgyorgy—Zalaegerszeg—Kormend) f6at. A nyugati
hatar a Fels6-Vilicka patak vizgyijtéje, a keleti hatar pedig a Principalis csatorna
vizvélasztdja.

A SZEVIZ REGI ES UJABB ELNEVEZESEI

A Széviz és szinonimdi sokféle alakban szerepelnek a rendelkezésre all6 forrdsok-
ban. Emellett dltaldnos ismeretelméleti probléma, hogy sok esetben az Gjsagirdk, a
kozigazgatds és a kulonb6zé tudomdanyagak, mint a foldrajz, néprajz vagy a torté-
netirds nemritkdn eltéré teriileti meghatarozasokat hasznal. Az ezek egységesité-
sére torekvé konyvtartudomanyi projekt az Orszagos Széchényi Konyvtar égisze
alatt épiil6 névtér tezaurusz, amely a kovetkezé meghatdrozast adja a Szévizre:
,Poloskefé hatdrdban eredd, alsé szakaszdn Sarviznek is nevezett, Nemesapatitdl
délre, Tébereknél a Zaldba 6ml6, 20,095 km hossza kisvizfolyas”, melynek szinoni-
madi a Piliske (Poloske) és a Sarkany-patak elnevezések.' Sajnos ez a meghatdrozas

! Forrds: http://mek.oszk.hu/cgi-bin/thes.cgi?desc=Sz%e9v%edz&trunc=0, hozzaférés: 2014. 3. 17.
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nem pontos, mert Nemesapatitdl északra, a mai Vockond teriiletén talalkozik a
Széviz a Zalaval. Mindebbdl lathatd, hogy érdemes az elnevezésekrdl egy kissé
bévebben szdlni.

A kozépkorban Poloskének, illetve Sarkdany-pataknak nevezték a vizfolyast, for-
rdsa a ma is 1étez6 Poloskefd telepiilés kozelében ered. A Poloske nevii telepiilés és
a Poloskei-té szintén a Széviz mellett teriil el. Jelenleg azonban a helyi lakosok ezt
az elnevezést mar nem haszndljak a folydvizre, mint ahogy Sarkény-patakot sem.
Egyes 19-20. szazadi forrdsokban a targyalt vizfolyds megnevezéseként a Sarviz is
gyakran el6fordul,” bar ma ezen a néven a Zala egy masik, balparti mellék vizfolyasa
ismeretes, amelynek torkolata nem messze nyugatra esik attél a helyt6l, ahol a jobb
oldali parton a Széviz folyik bele a Zalaba. E két hasonlé megnevezés hasznalatanak
keveredése a lakossag korében arra is utalhat, hogy a folydszabalyozas el6tt a magas
vizéllasu idészakokban a Zala és ezen mellékvizei torkolatuk kornyékén egységes
vizzel boritott teriiletet alkottak (ldsd lejjebb ,a Zala vizgy(jtéje a XVIIL szdzad
végén” cimil térképet), amelyben az északi és déli artér egyiitt kaphatta a Sarviz
megnevezést. Jelenleg itt a magasabb vizdllas mellett sem keletkezik ehhez hasonlé
egységes vizfeliilet a nagyobb kapacitasu vizelvezetés miatt. A szabalyozast kovets-
en a Széviz mai medrét gyakran csak ,csatorna” vagy ,kandlis” néven emlegették,
esetenként még Sarviz csatornaként is.

A Széviz neve emellett konnyen Osszetévesztheté a mintegy 30 kilométerre nyu-
gatra 1évé, szintén a Zaldba 6ml6, 7,24 kilométer hosszua balparti Szélviz patakkal
is, amely az OSZK tezaurusz meghatdrozasa szerint ,Hegyhathodasz délnyugati
hatdrdban, Vasportdl északnyugatra eredd, Zélpusztatol Zél-patak néven folyta-
t6dd, Zalaszentgyorgynél a Zaldba 6mlé kisvizfolyds”? Herman Otté ,haldszati
mesterszotaraban” szerepel a ,szélviz” kifejezés, abban a jelentésben, hogy ,a
Balaton szélin a sekély viz”* Knézy Judit a ,szélviz” fogalmdt abban az értelemben
hasznalja, hogy j6 a halaknak ivé és tdplalékot ad6 hely.> A Balaton mellett él6k a
szélviz kifejezést jelenleg arra a jelenségre is hasznaljak, amikor magas vizallas mel-
lett a nagy szé€l kiviszi a vizet a partra.® Feltehet6en tehdt a ,sz€l” eredetileg mint
jelz6 fordult el6 tobb zalai helynévben, aminek eredeti jelentése feledésbe meriilt és
mara csak konkrét vizeket jelol. A kozelben talalhaté Héviz is egy hasonld sz66ssze-
tétel eredménye lehet, és még arra is van példa, hogy a Szévizet is igy nevezték,” bar
héforrasrél nem tudunk a vizgytjtéjén. Az altalunk vizsgalt, a teriiletet dbrazol6
térképeken vagy egyéb primer forrasokban a Szélviz és a Héviz szdvaltozat nem
fordult el6.

A Széviz legtobb mellékvizének nevét sajnalatos médon édltalaban nem tiintették
fel a térképeken, és a legtobb esetben a mai lakosok sem tudjak megnevezni azokat.
Ezek koziil legalabbis a neviikkbdl kovetkeztetve azt gondolndnk, hogy dllandé folyd-
vizek: a Csikvar patak, a Csurg6 patak, Nemeshetés fel6l a Fuss-patak, Poloskénél
az Eszt(e)rag- patak (e régi sz6 jelentése gélya) és Nemessandorhdzanal a Landzsas
patak, Kisbucsdndl a Bucsa patak. Azonban ezek egy része is csak az es6zések, héol-

2 Raffai Péter: Nemessandorhaza kozség torténete Gocsej Miizeum Adattéra 297 sz. 5.

% http://mek.oszk.hu/cgi-bin/thes.cgi?desc=Sz%ElV%EDz&trunc=0, hozzaférés: 2014. 3. 17.

*Herman Ott6: A magyar Haldszat konyve. Elektronikus véltozat: http://mek.oszk. hu/03100/03104/html/mest_sz.htm.
Hozzaférés: 2014. 3. 17.

5 Knézy Judit: A kérnyezetvéltozasok hatdsa a haldszatra és a halfogyasztdsra a Dunédntdlon. In: A Magyar Mezdgaz-
dasdgi Mtzeum Kozleményei 1998—2000. 6—7. (A tovdbbiakban: Knézy Judit 2001.)

¢ Bir6 Laszl6 (sziletett 1964) Keszthelyi lakos kozlése

7Kostydl Laszlé: Szent Lészl6 barokk bucstjaré temploma Zalaban. Zalai Mtizeum 6 Zalaegerszeg 1996. 221-234.
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vadds hatdsara megtelé vizmosds. A kovetkezd vizfolydsokra ez fokozottan igaz:
Hahéti 6vesatorna, Hetési folyds, Potrétei arok, Sdndorhazi drok, Szentandrési arok,
Bebesi drok. Ezek jo része a tertilet lecsapoldsa, kanalizaldsa eredményeképpen, az
emberi tevékenység hatdsdra johetett létre.

REGIONALIS BESOROLAS

Magyarorszag jelenleg érvényes természetfoldrajzi tdjbeosztasaban a Széviz mente a
kovetkezé hierarchidban helyezhet6 el: A nyugat-magyarorszagi peremvidék nagy-
tdjon (makrorégid), ezen beliil a Zalai-dombvidéken mint kozéptajon (mezorégio);
a Kelet-Zalai-dombsdgban, mint kistdjcsoportban (szubrégi6), majd az Egerszeg—
Letenyei-dombséagban, mint kistdjban (mikrorégid).

A kortars néprajzi szakirodalom az ismertebb tdji csoportok koziil egyikbe
sem sorolja be a vizsgilt teriiletet, amely a dunantdli nagytdji csoporton beliil
a Gocsejtdl keletre, a Bakonytdl és a Balaton-felvidékt6l nyugatra, valamint a
Kisalfoldtél délre fekvé, egyelére nem kategorizalt vagy elnevezett teriileten fek-
szik.® A Gocsej klasszikus leirdja, Gonczi Ferenc a 20. szazad elején Gocsej hatarat
keletebbre htzta meg a most annak tartott Fels6-Vélickandl, igy a Széviz menti
kozségek koziil Nemeshetést is még Gocsejhez sorolta.’ Itt szeretnénk megjegyezni,
hogy a Gocsejtdl délnyugatra talalhaté Hetés tajegységnév és Nemeshetés telepiilés
neve hasonlé ugyan, de egyéb kapcsolat nem mutathat6 ki kozottiik.

Felmeriil az a kérdés is, hogy az itt él6k hové soroljak magukat. Altaldban egy-
szerlen zalaiaknak valljak magukat, ahogy a megye mas teriiletén él6k is, beleértve
a hires-neves Gocsejt is. Igy egyelére azt, hogy 6nallé néprajzi tijegység lehet-e
a Széviz mente, tovabbi kutatdsnak kell eldontenie, egyelére nem foglalnék allast
ebben a kérdésben.

A TERMESZETI KORNYEZET BEMUTATASA

Eghajlat tekintetében ez a mai Magyarorszag egyik legcsapadékosabb teriilete,
amelybdl kovetkezben sok forrds, vizmosds és foly6viz taldlhaté itt. Zala megyé-
ben atlagban évi 700-720 mm csapadék esik. Junius a legcsapadékosabb (80-90
mm) és janudr—februdr a legkevésbé csapadékos honapok. Zalaegerszeg térségében
atlagosan évi 30 napon havazik, a hétakarés napok szama 40. A hétakaré atlagos
vastagsiga 5 cm koril alakul, mig a maximadlis vastagsdga éves dtlagban 20-30
cm kozott van. A legutdbbi években a csapadék csokkenése és az dtlaghdmérséklet
emelkedése figyelhet6 meg. Ha kevesebb a csapadék, a nydri iddszakban kisebb a
parolgdas okozta hémérséklet csokkenés, igy gyakoribb a kanikula.

A hazai viziigyi szakirodalom szerint a Széviz a Zala legnagyobb mellékvize
a vizgy(jto teriiletét és a folyds hosszat is tekintve. A mai Zala teljes hossza 119
km, vizgytijt6 teriilete pedig 1592,7 km?, igy a Széviz vizgytjtSje tébb mint 10%-
at adja e tertiletnek. A geolégusok véleménye szerint a Zalai dombsag jellegzetes
parhuzamos észak-dél iranyt (meridiondlis) volgyei a valamikori 6s-Duna valtozé
nyomvonalain alakulhattak ki. Ezekben taldlhatjuk nyugatrdl kelet felé haladva

8 Késa Laszl6: Paraszti polgérosulds és a népi kultira taji megoszlasa Magyarorszagon (1880-1920) Harmadik, bévitett
kiadas. 1998. 221.
 Gonczi Ferenc: Gocsej s kapcsolatosan Hetés vidékének és népének dsszevontabb ismertetése. Kaposvar 1914. 17-19.
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a kovetkezd vizfolydsokat: Fels6-Valicka, Széviz, Foglar és a Principdlis csatorna,
illetve maga a Zala alsé szakasza. A mai Zala két 6sfoly6 egyestilésébdl johetett 1étre:
az Os-Fels6-Zala az 6s-Raba régi volgyében folyt nyugatrol északkeletre, a Rdbanak
egyik mellékaga lehetett. A feltételezések szerint az egykori 6s-Als6-Zala pedig az
egyik elhagyott 6s-Duna mederben, észak-déli irdnyban folyt az 8s-Balatonba. Ez
Os-Als6-Zala vizfolyasa vajhatta ki Ggy északi irdnyban a sajat volgyét (,hatrara-
godott”), hogy elvagta az 8s-Fels-Zala folyasat, és azzal egyesiilve alakithatta ki a
mai Zala folyét. E talalkozasi pont az, ahol a mai meder majdnem 270 fokos fordu-
latot vesz Zalaszentgroét varosanak kozelében. A mai Zala alsé és felsé folyasanak
hatdra itt, a zalabéri-tiirjei Zala-kanyarnal taldlhaté. A volgyek kialakulasaban
tehat meghatarozdak voltak a folyévizek: elképzelhetd, hogy a mai Duna-deltahoz
vagy a Szigetkozhoz hasonlé parhuzamos vizfolydsok is jellemezhették az ember
megjelenése el6tt a teriiletet. A talajviz mélysége kiillonbozik a Zala volgyében és
az azt szegélyez6 dombok alatt, igy itt egységes Osszefiiggé talajvizrendszerrdl nem
beszélhetiink. A véltozé talajvizszint dltaldban 1-4 méterrel a terep alatt helyezke-
dik el.’ A magaslatokon elhelyezked6 telepiiléseken (példdaul Nemeshetés) azonban
mar joval lejjebb, akar 10 méter alatt is lehet a talajvizszint.

Zalaba torkollé nagyobb bal parti vizfolyasok:

Hossza (km) Vizgyiijté teriilete (km?)
Szentjakabi patak 12,130 46
Sérviz patak bp. 25,827 154
Széplaki patak 15,900 60
Csorgetd patak 15,963 39
Nddas patak 11,225 88

A Zaléba torkoll6 nagyobb jobb parti vizfolyasok:

Hossza (km) Vizgyiijté teriilete (km?)
Szentmihalyfai patak 10,790 53
Fels6valicka patak 27,274 104
Széviz csatorna 32,395 167
Foglar csatorna 15,632 63

A Zala a szabalyozasok el6tti idékben Balatonhidvégnél omlétt a Balatonba,
ahol akkor annak legnyugatibb 6ble volt, amelyben magasabb vizszintnél nyilt
vizfeliilet volt, alacsonyabb vizszint esetén pedig nddassal benétt mocsar. A 18.
szdzadig a Kis-Balaton kifejezés nem is létezett. A torok haboruk utdn tudatos
emberi tevékenységgel igyekeztek a Balaton vizszintjét csokkenteni. Ennek hata-
sara a Balatonhidvég—Fenékpuszta kozotti 6bol egyre jobban elmocsarasodott,
és ekkor alakult ki a torténelmi Kis-Balaton.!! A torténeti éghajlattani kutatdsok
kideritették, hogy a Balaton és kornyékének vizszintje id6ben jelent6sen véltozott.
A 13. szazadtdl példaul oly mértékben emelkedett, hogy példaul a kozeli, és hasonld
adottsagokkal rendelkezd tigynevezett Nagyberek'? tertiletén, a vizfolydsok melletti

10 Tertileti 4ttekintés (4-2 Zala) Nyugat-dundntuli Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsag 5.
1 JelentSs vizgazddlkodasi kérdések/problémak azonositdsa a Zala vizgy(jté-gazddlkodds tervezési alegységen (4.2.)
http://www.vizeink.hu/files/vizeink.hu_0052.pdf hozzaférés 2014. 3. 20.
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telepiiléseket eldrasztotta, és a lakoknak a kozelben fekvé magasabb helyekre kellett
koltoznitk. A vizallas egészen a 17. szazadig magas volt. Ennek oka részben a ,kis
jégkorszak” kiséréjelenségeként megfigyelhetd csapadékosabb id6jards lehetett.
Ezzel egyid6ben a vizimalmok is megsokasodtak, olyan helyeken is, ahol manapsag
a vizfolyasok kell6 vizhozam hidnydban nem hajtandnak meg komolyabb szerkeze-
tet.*Tobben feltételezték, hogy a Széviz-volgy is valamikor a tdgabb értelemben vett
Balaton teriilete lett volna, a térképek szintvonalai alapjan megallapithatd, hogy a
Széviz volgye annyival magasabban van, hogy a kozépkorban is mar 6néll6 vizrend-
szert alkothatott. A ,kis jégkorszak” idején tapasztalhaté magasabb vizallds a Széviz
mentén is a maindl jéval nagyobb vizzel boritott teriiletet eredményezett. Mindet
megmagyarazza azt is, hogy az itteni kozépkori telepiilések miért helyezkedtek el a
mai medertdl tavolabb, magasabb helyeken.

A mai Zala foly6é képét er6sen meghatirozzak a vizszabdlyozasok, sok helyen
szinte mesterséges csatornavd alakitottdk a folyé medrét. Ezt a 19-20. szdzad
sordn astak ki, és legutoljara 1950—60-as években djitottak meg nagyobb mérték-
ben. Mindez a Szévizrdl is elmondhat6.* A Széviz-volgy drmentesitésére 1842-ben
alakult meg a Széviz Tarsulat, amely 1889-re késziilt el az 4j medermunkalatokkal,
és késébbi is ellatott fenntartdsi feladatokat. A lecsapolds munkdlatainak részleteit
még tovabbi kutatasnak kell feltarnia. A Széviz mas olyan hajdani vagy ma is létezé
lapteriileten atfoly6 vizfolyasok kozé sorolhatd, mint a Hansag; a Principalis- és a
Foglar-csatorna, a Tapolcai-medence, a Nagyberek-Boronkamellék vizrendszere
vagy a Keszthely-Sarmelléki lap."”>

HOGYAN FORMALTAK A TAJAT A HELYI LAKOSOK?

Az archeoldgiai feltdrdsok bizonyitjak, hogy a Széviz mentén az emberek mér a
csiszolt kékorszak ota élnek. A forrasdhoz kozeli teriileteken a régészek taldltak
egy romai kori villagazdasagot, és a népvandorlas koraban itt él6 gétok, alanok,
avarok szlavok temetkezési helyeit is feltartdk.'* A honfoglaldst kovetben a teriilet a
Magyarorszag nyugati gyeptjéhez kozel fekiidt, nehezen atjarhaté mocsaras vidék-
ként az idegen behatoldktdl védte a kozponti teriileteket. A ma itt talalhaté telepii-
lések tobbségének nevei méar Arpad-kori forrasokban is szerepelnek. A kozépkor
végiéig az itt él6 népesség dontden nem valtoztatta meg a természeti kornyezetet.
A 16-17. szazadban e térség a torok hdodoltsag és a magyar kiralysag iitkoz6z6-
néja volt, emiatt erésen megritkult a lakossag, tobb telepiilés teljesen elttint. Igy a
megmtvelt foldteriilet is csokkent, a tij nagyobb részét Gjra erd6k vették birokba.

A Zalaegerszeg kornyéki dombokon levé 6shonos erdéket legnagyobb részben tolgy,
emellett biikk, hars, gyertydn, vadgytiimolcsok (vadkorte, vadalma, did, berkenye) és

2 A Nagy-Berek Magyarorszag egyik kistdja, a Kis-Balaton egyik meghatérozé okoldgiai tényezdje. Teriilete harom
kistérség: a marcali, a fonyddi ésa hévizi kozott oszlik meg

13 Vadas Andras-Racz Lajos: Eghajlati valtozasok a Karpat-medencében a kozépkor idején. In: Agrartorténeti Szemle.
2010. 1-4. szdm

1 Teriileti 4ttekintés (4-2 Zala) Nyugat-dunantdli Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésag http://vizeink hu/details.
php?alegyseg=4-1 hozzéférés: 2013. november 19.

15 Vizgyjt6-gazdalkodasi tervek készitése Beszamol6 a hidromorfolégia-makrofita gyorsfelmérés és -mindésités terén
végzett munkdrdl 7. Forras: http://enfo.agt.bme.hu/drupal/sites/default/files/A%20hidromorfol%C3%B3gia-makrofita
%20gyorsfelm%C3%A9r%C3%A9s%20%C3%A95%20-min%C5%91s%C3%ADt%C3%A9s.pdf Hozzaférés: 2015. 1. 13.
! Véndor Laszl6 - Sz6ke Béla Miklds: ,Nagy utazas” Kultardk hatdrdn. Telepiiléstorténeti kutatdsok a Széviz és
Principélis volgyében. 1-15.
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szelidgesztenye alkottak. A Széviz és mds vizfolydsok volgyében nadas, posvanyos
tertileteken mas Osszetételd ,berekerd6k” voltak, amelyekben az azok zomét add
égerfa mellett fliz, kéris, nyar és kocsdnyos tolgy is voltak benne Tébb nagy Gssze-
fiiggd birtok is megtalalhaté volt a Széviz nyugati oldaldn, mint a zalavari apatsag
tulajdondban 1év6 csacsi, a Erdédy gréfok botfai, valamint a Széchenyi gréfok
poloskei uradalmai, amelyeknek erdeibdl az 1805. évi nagy zalaegerszegi tlizvész
utdn a hazak djjaépitéséhez, ,olcsé dron” grof Széchenyi Ferenc is felajanlott fat."”

A torokok kitzését kovetben Ujra gyarapodott a lakossag, és a kibontakozé ipari
forradalom is nagymértékben igényelte a fit mint nyersanyagot. A 18. szdzadban
a dombokon elteriild erdSket nagy részben kitermelték, hogy épitéanyagot és
ipari nyersanyagot nyerjenek ki (példaul hamuzsirt, faszenet), illetve azért, hogy
a mezdgazdasigi miivelésbe minél nagyobb teriiletet lehessen bevonni.'* Ennek
egyik szomort kovetkezménye lett a talaj er6zidja, amely jelentds része az es6zések
hatdsara a Széviz volgyébe mosddott bele. A népesség novekedésével egyre nagyobb
termdfoldteriiletekre lett sziikség, igy a Széviz berkeinek kivdgdsa, mocsardnak
lecsapolésa és a folyé szabalyozasa is az 1700-as évek végén napirendre keriilt. Ezt
megel6z8en kozvetleniil a viz mentén nem is voltak telepiilések, hanem a kornyezé
dombokon épitkeztek a lakosok, ami a szomszédos Fels6-Vdlicka hasonlé mocsa-
ras vizfolydsara is jellemzd volt. A helyieknek kozvetleniil a vizpartra telepiilése
Bucsuszentlaszld telepiilés létrejottével kezdédott. Ez a falu nemcsak a mikro
térségben bir meghatdrozé szereppel, hanem orszagos viszonylatban is kiilonleges,
ezért torténetét a kovetkezdkben részletesebben taglalom.

A Széviz-csatorna kiépiilése a 19. szizad mdasodik felére teljesen megvaltoztat-
ta a természeti kornyezetet. A volgy mocsari erdds-berkes kornyezetének miivelt
tertiletté alakitdsa egy hosszabb folyamat eredménye, aminek a vége 1889-ben a
csatorna nyomvonaldnak kidsasa és a teriilet lecsapoldsa volt. A viz ezutdn mar
gyorsan el tudott folyni a tertiletrdl a Zaldba, igy nem fenyegette a vizparti mez6-
gazdasdgi teriileteket, illetve a csatorna nyomvonaldhoz kozel épitett Nagykanizsa
— Szombathely vasutat. Ez a vonal 1865-t6l biztositotta az Adriai-tenger fel6l érkezé
aruk Bécsbe és Nyugat-Magyarorszagra jutasat. A trianoni békét kovetéen mar
nem tudta betdlteni ezt a fontos szerepet és jelentdsége csokkent. A vasut egyébként
joval eldnyosebb helyzetbe juttatta a Széviz menti teleptiléseket, mint az attdl elzart
gocsejieket. Az 4j gazdalkodasi médok és eszkozok hamarabb nyertek itt teret, ami
valdszintileg a Széchenyiek és 6rokoseik poloskei uradalmanak is koszénhetd volt.
A 19. szazadban a feudalis tulajdonviszonyok eltorlését kévetGen a volt jobbagyok,
zsellérek Gjonnan létrejott kozbirtokossagai legel6khoz, erdéteriiletekhez jutottak.
Az 4j tulajdonosok —a kornyéken példdul Botfan sokszor ezeket azonnal a rabld-
gazdalkodas modszereivel kitermelték, amivel az egész orszagban hozzajarultak
az erdésiiltség drasztikus csokkenéséhez. A 20. szdzad elején mar faanyag hidny
mutatkozott Zalaegerszeg kornyékén, messzebbrdl kellett ideszallitani az épiilet- és
tlzifat.

17 Szakdcs Laszlo: A zalaegerszegi erd6k és az erdégazdélkodds torténete a kezdetektdl 2010-ig. In: Erdészettorténeti
Kozlemények LXXXVII. 4253. (A tovabbiakban: Szakdcs Laszl6: A zalaegerszegi erddk...)

18 Hadsz Gabriella: Erd6kiélés Zala Varmegyében XVII-XVIIL szdzadban. Zala Megyei Levéltér XV. 2. Gy(jtemények
30. doboz 114. tétel 5.
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KORSZAKVALTAS A MEZOGAZDASAGBAN

Bucsuszentlaszlon 1945-ben, Poloskén 1949-ben alakult meg a termelészovetkezet.
A kornyezd kisebb telepiiléseken, ahol évszazadok 6ta a sajit kisbirtokaikon gaz-
délkodtak a lakosok, a Rékosi-korszakban még nem kezdték meg a kollektivizalast.
A termel6szovetkezetek — sokszor erdszakos — megalakitdsa a Kadar-korszak elsé
éveiben zajlott, majd hamarosan Bucstszentlaszlé kozponttal egyesitették a kor-
nyezé falvak szovetkezeteit. A szocialista éraban a tudomanyos alapokon nyugvé
tervszerd nagylizemi mezdégazdalkodas kialakitdsa volt a cél. Az 1968 évi talajhasz-
nositasi kataszter felmérése az akkor érvényes tdjfelosztds alapjan a Nyugat-Zalai
dombsagban az erdégazdalkodas és a nagylizemi allattartas fejlesztését javasoltak
a szakemberek, mint a teriilet optimalis mez6gazdasagi hasznositasat. A Széviz-
volgyet is magdban foglal6 Kelet-Zalai-dombsag talajtani adottsagait kedvezébbnek
itélték meg az el6bbinél, és itt kalaszosok (6szi buza, 6szi drpa, rozs) és szant6foldi
szalastakarmanyok (vordshere, biborhere, csalamadé, silékukorica), helyenként
burgonya, kukorica és zoldségfélék termesztését is javasoltdk. ,talajjavitassal, tap-
anyag-utanpétlassal és talajvédelemmel egybekotott komplex meliordcidval a helyi
adottsdgokhoz alkalmazott gazdalkodéssal a t4j mezégazdasagi termbértékét meg
lehetne kétszerezni” A talajer6-utanpoétlashoz elengedhetetlen az allattenyésztés
fejlesztése, Emellett a talajerdzio veszélyeire hivtak fel a figyelmet, amelyet a helyte-
len mezégazdasagi tevékenység fokoz. *°

A SZEVIZ MENTE TELEPULESEI

Zala megye jellemz6en ma is a Karpat-medence egyik kis lakossagszamu telepii-
léshalézataval rendelkezik. Sok telepiilés megszilint az elmdlt kétszdz évben, és a
jovében is ez a tendencia latszik folytatédni. Varos most sem taldlhat6 a Széviz vol-
gyében, az alsé és a kozéps6 szakasz Zalaegerszeg, mig a fels6 szakasz Nagykanizsa
vonzaskorzetének tekintheté. A Széviz 32 kilométer hosszan folyik Poloskef6tol
északi irdnyban, vizgy(jt6 teriilete mintegy 167 négyzetkilométer, ezt a teriiletet
nevezhetjiik a Széviz mentének. A térképrél beazonosithaté vizfolyasok a kovetkezé
14 telepiilés kozigazgatasi teriiletén talalhatéak (a legkisebb népességiitdl a legna-
gyobbig haladva):
A teriilet lakénépessége 2013. januar 1-jén?

Népesség Teriilet (km?) Népsiiriiség
Vockond 103 2,79 37
Potréte 245 14,12 17
Nemeshetés 262 6,61 40
Nemesszentandrds 270 5,47 49
Nemessandorhaza 302 11,16 27
Poloskefs 390 12,32 32
PethShenye 418 8,87 47

© Addm Laszlé: A Zalai-dombsig mez3gazdasagi potencialja. 477—487. In: Magyarorszdg téjfoldrajza. A Kisalfold és a
Nyugat-magyarorszagi peremvidék.

20 A forrds: Magyarorszag kozigazgatdsi helynévkonyve, 2013. januar 1. http://www.ksh.hu/docs/hun/hnk/hnk_2013.
pdf Hozzaférés. 2014. 12. 26.
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Népesség Teriilet (km?*) Népstirtiség
Kisbucsa 450 8,8 51
Nemesapati 519 10,37 50
Als6énemesapati 676 14,51 47
Bucsuszentlaszlo 811 1,54 527
Zalaszentbaldzs 838 20,99 40
Poloske 842 45,23 19
Zalaszentmihaly 971 20,83 47
Hahét 1066 39,01 27
Teljes Széviz mente 8163 222,62 37

A Széviz kozépsé folydsanak kozponti telepiilése, Bucsiszentlaszl6 egy teljesen
atipikus telepiilés, melynek népstirtisége egy nagysagrenddel nagyobb, mint a tobbi
kozségé, gyakorlatilag a megyeszékhellyel egyezik meg. Sajat mezGgazdasdgi terii-
letei nem voltak, lényegében csak a lakotelkek tartoznak ma is a kozigazgatds ala.
Lakéi majdnem teljes mértékben hazi ipari tevékenységbdl éltek a 19. szdzad végéig,
ami még a varosok esetében sem altaldnos, hat még egy faluéban. A telepiilés felvi-
ragzasat a bucsujarohelyen tartott helyi és orszagos vasaroknak koszonhette, amely
miatt sok keresked6 és haziipari tevékenységet folytaté mesterember koltozott ide.
Jelentds szamu zsid6 vallast polgar volt koztiik, akik zsinagégat is emeltek.

A népstirliség Zala megyei atlaga 76 f6 per négyzetkilométer, ennek mintegy fele
a jellemz6 a Széviz menti kozségekben. A telepiilésszerkezet valtozasai hasonld
tendencidkat mutatnak, mint mas, a fejlédési centrumoktél messze fekvé magyar
vidékek. A fiatalok a munkalehet6ség hidnya miatt elkoltoznek, az inaktiv népesség
marad helyben és a falvak eloregednek, elnéptelenednek.

BUCSUSZENTLASZLO, A KEZMUVES FALU

A torok id6kben a katolikus vallds erésen visszaszorult a lutheranizmus térhdéditéséa-
val Zala megyében is. A rekatolizaci6 elésegitése érdekében 1694-ben Széchenyi Pal
veszprémi pilispok a keszthelyi ferences szerzetesekre bizta a ,Szentldszléi” kapolna
gondozdsat, melyet kordbban a kérnyéken él6 remeték lattak el. Nemeshetés és
Nemessandorhdza nemesi kozbirtokossaga a kozelben teriileteket adomanyozott
egy létesitendd kolostor szamara. A ferences szerzetesek az itt talalhat6, mezdgaz-
dasagi szempontbdl értéktelennek tlind berkes-bozoétos teriiletet lecsapoltdk, feltor-
ték és legel6ket, valamint szantofoldeket létesitettek. A bardtok 1714—1734 kozott
épitették meg a mai is 4ll6 barokk templomot dont6 részben adomanyokbdl, hiszen
a rendnek nem voltak jovedelmezé birtokai. Amikor a templom falai és tetdszerke-
zete dlltak, és mar csak a belsé berendezésén dolgoztak, 1724-ben parhuzamosan
elkezdték a rendhaz épitését is, amelyet 1736-ban fejeztek be. Ujabb koltséges
épitkezésekre volt sziikség, amikor 1734-ben tlizvész, majd 1774-ben villimcsapds
és vihar okozott kdrokat az épiiletekben. Az es6zések ezutdn sem kimélték az itte-
nieket: 1820-ban az ablakok tortek be egy viharban, 1874-ben egy villimcsapas a
templom tetészerkezetét semmisitette meg, a led6l6 torony pedig a rendhdzat tette
lakhatatlannd. A viharos idGjaras a tetGszerkezetet a 20. szdzadban — példaul 1910-
ben, 1912-ben és 1913-ban is — sorozatosan megrongalta. Bir vonatkozé meteo-
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rolégiai vagy katasztréfavédelmi adatoknak nem vagyunk birtokaban, de valdszi-
nusithetjiik, hogy a Karpat-medencére jellemz¢ atlaganal gyakoribbak itt az esé és
héviharok, amelyek helyieket sdjtjak. Tovabbi vizzel kapcsolatos fontos esemény
volt az, amikor 1852-ben a templommal szemben, a Széviz tilpartjan levs kalvaria
domb aljdban talalhaté Szent-Laszld forrast korbefalaztak és kiépitették, hiszen az
itt kifoly6 vasas viznek csoddlatos gyogyerét tantsitanak. Nagy valdszintiséggel a
Széviz mentén els6ként a kolostorban keriilt kiépitésre a vizvezetékrendszer 1931-
ben. A mér meglévé kutbdl benzinmotoros szivattyt emelte ki a vizet a padlason
elhelyezett nyolc kobméteres tartalyba.*

A kolostor az épitését kovetéen hamarosan Zala megye legjelentésebb buicsuja-
réhelye lett, ahol mar korabban is rendszeresen tartottak vasarokat. Az iparcikkek
helybeli értékesitésének lehetéségei miatt sok mesterember telepiilt a kolostor
kornyékére a Dundantdl telepiilései mellett a Habsburg tartomanyok kiilonb6z6
tévolabbi szegleteibdl is. A szerzetesek civilizatorként miikodtek, s6t a magyaro-
sodds nekik is koszonhet§, hiszen ide kilonféle anyanyelvii népesség érkezett, de
a magyar nyelven tartott misék segitették az asszimilaciét. A lelki szolgélattevés
mellett gyogynovényeket termeszthettek és patikat is iizemeltethettek helyben, s6t
orvosi tevékenységet is folytattak. Dedk Ferencet Tietl Lukécs bucstszentlaszl6i
ferences péter segitette a vilagra, amiért halabdl valasztotta a Ferenc keresztnevet
az édesanya, aki sajnalatos médon nem sokkal késGbb belehalt a sziilésbe.?

A SZEVIZ KOZEPSO FOLYASA MENTI TERULETEK BEMUTATASA

A szakaszolas egy lehetséges véltozata az, amikor a forrastdl a 75-0s féutig ter-
jedd tertiletet tekintjilk a Széviz fels6 folyasanak A jelenlegi 76-os féutig tart
a kozépsé szakasz. Ett6l északra a Zala torkolatdig pedig az alsé szakasz teriil
el. A kézirat elkészitésének id6pontjaban a Széviz kozépsé folydsdnak teleptilé-
sei kozigazgatdsilag Zala megye Zalaegerszegi jardsdba tartoznak 2013 6ta, ezt
megel6zben egy rovid ideig, annak megsztinéséig a Pacsai Kistérséghez tartozott
Bucsuszentldszld, Nemeshetés, Nemessidndorhiza, Nemesszentandras, Poloske
és Zalaszentmihdly, mig a Zalaegerszegi kistérséghez Nemeshetés és Kisbucsa.
Utobbi két kozség szorosabb kapcsolatara utal, hogy 2012-ig kozos korjegyzdséget
tartottak fent, majd amikor ehhez 2000 f6s minimalis lakossagszam keriilt meg-
hatarozasra, a bucsuszentlaszl6i székhelyl korjegyzdséggel egyesiilve létrehoztak
a Bucstszentlaszléi Kozés Onkormdnyzati Hivatalt, amely 5 kozséget latott el
2014. december 31-ig: Bucsuszentlaszlo, Nemessandorhaza, Nemesszentandrds,
Nemeshetés, Kisbucsa. Bar ez torténeti és gyakorlati szempontokbdl is szerves egy-
ség lehetne, kiilonb6z6 nézeteltérések miatt Kisbucsa és Nemeshetés ugy dontott,
hogy 2015. januér 1-tél a Nagypali K6z6s Onkormanyzati Hivatalhoz csatlakoznak.
Mivel a maradé kozségek egyiittes 1élekszama mar jéval 2000 £6 ala csokkent, ezért
Bucstszentlaszld, Nemesszentandrds és Nemessandorhdza a Zalaszentmihalyi
Kéz6s Onkormanyzati Hivatalhoz csatlakozott, amelyhez tartozik a székhely kozsé-
gen kiviil még Poloske és Szentpétertr is. [gy 6sszesen 4405 f6s lakonépességgel ez
lett Zala megye egyik legnagyobb falvakat tomorit6 kozigazgatasi egysége. A 2014.
évi onkormanyzati valasztasok utan egyébként dsszesen 36 zalai telepiilés esetében

! Bolla Lajos Janos: Bucsuszentlszl6, ahogy én latom 2014. 158-184.
2 Bolla Lajos Janos: Bucstszentldszld, ahogy én latom. 168.
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valtozott az dnkormdnyzati tarsulds, igy mindez egyaltalan nem tekinthetd egyedi
jelenségnek, inkdbb az atalakul6 viszonyokra jellemzé dllapotnak. A valtozasok
irdnyédra utal, hogy nemrégiben a kozelben taldlhaté PethShenyén népszavazdst
rendeztek a telepiilés Zalaegerszeghez csatlakozasardl, amely kezdeményezés nem
kapta meg végiil a sziikséges szavazatokat. A megyeszékhelyhez a 20. szdzad méso-
dik felében sok kornyezé falvat csatoltak, tobbek kozt a Széviz mikrotérséggel és
PethShenyével is hatdros Csdcs, Bozsok, Botfa kozségeket, amelybdl utébbi kettd
mostanaig nem is épiilt egybe a varossal, és 6nallé falu jellegét mutatja tovabbra
is. Igy nem tdlzds a megyeszékhely agglomeréciéjahoz sorolni a Széviz menti
teleptiléseket, hiszen a lakossdg tobbsége oda jar dolgozni, tanulni, bevasarolni.
A Kkisebb teleptilésekrd], zsdkfalvakbdl atszallas nélkil tomegkozlekedéssel szin-
te csak a megyeszékhelyet lehet elérni. Ennek ellenére a 2014. évi orszaggytlési
valasztokeriileti besorolasnal a Széviz mente telepiilései a keszthelyi korzethez
keriiltek, Zalaszentbaldzs kivételével, amely a nagykanizsai korzethez tartozik.
Bticstiszentlaszld, Nemeshetés, Nemessandorhdza, Nemesszentandras tovabbra is
kozosen tartanak fent kiilonféle intézményeket, mint példdul iskola, 6voda, orvosi
és fogorvosi rendeld. Ezen falvak nemcsak foldrajzilag kiilonithetSek el jol, de tor-
téneti fejlédéstikben is sok hasonlésagot mutatnak. Ezért vélasztottam ki a Széviz
Kozéps6 folyasandl talalhato teriiletet arra, hogy bemutassam miként alakult itt a
viz és az emberek viszonya a 19-20. szdzadban.

A TERULET EMLITESE TORTENETI FORRASOKBAN

A Szévizet meglehetdsen kevés 18. szazad el6tti forrds emliti. Bél Matyas Festetics
Kristof meghivésara 1731 végén tobb hdnapot toltott a balatonkeresztari uradalom
kornyékének tanulmanyozdsaval és értékes adatokkal szolgalt a hasonlé adottsagu,
Somogy megyében elteriild Ormandi-berekkel kapcsolatban,® azonban az 1730-as
években készitett Zala varmegye leirasaban sajnos nem tért ki részleteiben a Széviz
menti teriiletekre, éppen csak megemliti a Poloske patakot, mint a Zala mellékvizét.
Az adatgyUjtést teljesen nem is fejezte be, és a kéziratban maradt szoveg magyar
forditasat a 20. szazad végén tette kozzé a Zala Megyei levéltar. Az azonban kidertil
beléle, hogy a Poloske megnevezés még mindig hasznalatban volt, a Széviz/Szélviz/
Sarviz pedig nem szerepelt benne®".

Az 1806-1869 kozott tortént masodik magyarorszagi katonai felmérés soran a
Szévizrol késziilt térképlapokon egyszerre 4 szévegvaltozat is szerepel:

Szee viz,

Szée viz,

Szeé viz és

Szép viz.

mig a szomszédos Principalis csatorna ,Nagy Canal” néven van feltiintetve.

Az 1810-es években a térképészeti felmérés alkalmdval tovabbi informdciok is
lejegyzése kertiltek, melyeket T. Mérey Klara Zala megye titjai és a mellettiik fekvé
telepiilések a X VIII-XIX. szdzad forduldjdn cimi munkéjaban koézolt. Ebbél kidertil,
hogy ebben az id6ben a két szomszédos volgyben jelentGsebb ttvonalak futottak,

2 Bencze Géza: Kisérlet az Ormdandi-berek lecsapoldsdra (1814-1821) In: Zalai Mizeum 13. 208.
2¢ Bél Matyas Zala Varmegye Leirasa In: Kéli Csaba (szerk.): Zala megye a XVIII-XIX. Szdzadban két korabeli leirds
alapjan. In: Zalai Gy(jtemény 46. 1618.
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mint a Széviz mentén: a Nagykanizsa—Hahdt—Zalaegerszeg tt Fels6-Vélicka volgyé-
ben haladt, mig a Nagykanizsa—Kapornak—Zalaistvand—Vasvar ut a mai Principalis
volgyben. Ez utébbibdl Fels6rajkndl dgazott ki a 11. szdmu Gt, amely a Széviz men-
tén vezetett annak torkolatdig. Zalaszentmihaly utdn mocsaras teriileten haladt,
amelybdl az Gt mint egy toltésgat emelkedett ki és tobb fahid is volt rajta. Poloske
utdn a Vaskapu malma el6tt vezetett tovabbi falvakon at: Szent Laszlé Egyhaza
(a mai Bucssuszentlaszlo), ,,Szent Tamads” és ,,Botefalva” (utébbi ketté ma mar nem
1étezd teleptilés) majd ,Alsé Apathi”, ,Felsé Henye” telepiiléseken at Alibanfandl
érte el a Zalaegerszeg—Ttirje postautat, ahol egy fahidon lehetett a Zala foly6n atkel-
ni. A foldutat és a hidakat a kornyéken lakok tartottak karban, és csapadékos idében
nehezebben volt jarhaté. Megtudjuk még azt is, hogy az utat 6 % — 7 % 6ra alatt
lehetett menetelve megtenni, lovon ennél egy kicsit gyorsabban, mig szekerekkel
lassabban lehetett haladni.?® Ez az utvonal a Poloske és Alibanfa kozott leaszfalto-
zott mostani autéut nyomvonaldhoz kozel haladhatott.

A 20. szazadtdl kezdve vdlik dltaldnossa a térképeken és hivatalos iratokban
a Széviz megnevezés, mig a ,nép korében” tovabbra is hasznédlatos a mai napig
a ,csatorna” és a ,kandlis” megnevezés. Az Arcanum Adabazis kiad6 jévoltabdl
az interneten lehetdség nyilik a Habsburg birodalom katonai felmérési térképeit
egybevetni a térség jelenlegi miiholdas képeivel. Ezen az latszik, hogy a Széviz mai
nyomvonala nagy vonalaiban mar ekkor kialakult, a tavak tekintetében fedezhetd
fel nagy kiilonbség, mivel a korabeli térképeken csak a Zalaszentmihdlynal levé t6
van feltiintetve, a tobbi ekkor nem volt dllandé vizfeliilet.*

A 19. szazadban késziilt nagyobb méretaranyu kéziratos térképeken az latszik,
hogy sok helyen nem csak egy f6 csatornaig létezik, hanem egymadssal parhuzamo-
san és merdlegesen dsott kanalisok rendszere igyekszik a teriiletrél 6sszegytjteni a
vizet. Nem ritka, hogy a telepiilések kozigazgatdsi hatdrvonalai egybe esnek egy-egy
helyrajzi sziammal ellatott csatornaval. Erdekesség, hogy Poloske teriiletén egy viz-
zel boritott teriileten megtaldlhatjuk a helyben birtokos gréf Széchenyi Istvan tulaj-
donos feltiintetését. E térképeken legtobbszor ,Canalis”nak nevezik a Szévizet

VIZRAJZ ES BIRTOKVISZONYOK AZ 1850-ES EVEKBEN
MEGKEZDETT KATASZTERI FELMERES TERKEPEI ALAPJAN

Ezen 1:2880-as méretaranyban késziilt kataszteri felmérés rendkiviil sok adalékkal
szolgadl nemcsak a teriilet foldrajzardl, hanem a Széviz menti birtokviszonyok-
rol, helynevekrdl is, ezért részletesebb elemzést érdemel. A manapsag is fennallé
mederviszonyok ekkorra mar kialakultak, kivéve a Poloske és Kisbucsa hataraiban
a 20. szazadi tézegbanyaszat eredményeként kialakult tavakat. A térképlapok koziil
sajnos nem mindegyik taldlhaté meg a Zala Megyei Levéltarban, az anyag szétszo-
rédott a Magyar Orszégos Levéltdr, az Orszagos Széchenyi Konyvtar és a FOMI
(Foldmérési és Tavkozlési Intézet) levéltari anyagai kozott, ami neheziti kutatésu-
kat. A Gocsej Mlzeum és a Zala Megyei Levéltar kozos palydzat keretében tervezi

% T. Mérey Kldra: Zala megye utjai és a mellettiik fekvo telepiilések a XVIII-XIX. szdzad forduldjén. In: Kéli Csaba
(szerk.): Zala megye a XVIII-XIX. Szdzadban két korabeli leiras alapjan. Zalai Gydjtemény 46. 95.

% http://www.archivportal.arcanum.hu/kataszter/ Hozzaférés: 2014.3.17.

¥ Zala Megyei Levéltar K 505 Welzenstein Johann: Parzellirungs Croquis der Gemeinde Poloske. 1859 és Zala Megyei
Levéltar U 314 Csupor Ignicz mérnok: Nemesapati hatdr felmérési térképe. 1857.
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az Arcanum csapatdval digitalizdlni a megyérdl készilt nagy felbontasti szines
kéziratos térképeket. A munka elvégeztével majd még atfogébb képet kaphatunk
a korabeli viszonyokrdl. Bar még hidnyos dllapotban, de egy internetes feliileten is
tanulmdnyozhatjuk a digitalisan mar feldolgozott térképeket.?® Az adatgazdagsagra
jellemz6, hogy a dlldneveket és az egyes tertiletek tulajdonosait is feltiintették.

Eszakrol dél felé haladva vizsgaljuk a kovetkezékben a térképlapok tartalmat, az
azon olvashatd helyneveket idézéjel kozott az akkori forméaban kozolve. A Széviz
torkolatanal két parhuzamos ag latszik, tobbféle elnevezéssel. A nyugati egyszerd-
en ,patak” névvel van ellatva, mig a keleti ,Sar viz” illetve ,P6loske Bach” feliratot
viseli. A torkolattél nyugatra a dilé neve is ,,P6loske allyai”, ami a kézépkori, a teljes
folyévizre hasznalt elnevezés kisebb foldrajzi egységeken vald tovabbélését jelzi. Itt
a mivelt foldek is a Szévizig nydlnak, mig ettdl délre ,,Alsé Apatiig” zold szinnel
jelolt, valészintleg legelének hasznalt és muvelésre alkalmatlan teriiletig huzddik.
Onnantdl délre azonban ismét kis parcellakat taldlunk, majd a nyugati, ,Patak”
névvel illetett vizfolyas mellékagait lathatjuk. A ,Sar viz” g keletre fordul de az ettél
délre esé térképszelvények, melyek koriilbeliil a mai Kisbucsa tertiletét abrazoljak,
sajnos hidnyoznak a mai Buicsuszentldszl6 hatardig.

A mintegy 5 kilométeres hiatustol délre Gjra megvannak a térképek. A Széviztél
keletre a ,Sarmellék” diil6 kis parcelldi lathatdak, azt is hihetnénk, hogy 6sszekeve-
redtek a térképlapok és a keletebbre levé azonos nevii telepiilést latjuk. Azonban a
tovébbi helynevek ,,Szoboszléi puszta” , Kis Terpen hegy” és ,,Kiithegy” azt igazoljk,
hogy a nemessandorhdzi hatart latjuk. A K6-hegy egyébként 305 méteres magassa-
gaval val6szintileg a Széviz mente legmagasabb pontja.

Szentlaszlotol délre a Széviz ,Canalis port B” néven tdnik fel Gjra, keletre
téle muvelt kis parcelldk lathatéak ,Nagy Rét D(lé” néven. A nyugati parton
Bucsuszentlaszlotol délre a ,Kellénk” nevi teriilet taldlhaté kozepes méreti par-
celldkkal a Nemesszentandrdsra vezet6 tutig, melynek keleti hatdra a Nemeshetés
irdnyabdl érkez8, mai nevén Fuss patak (ez a megnevezés a térképen nem olvashato,
csak feljebb az, hogy ,Eréshegy Baich”). Ezen vizfolyds egy, a Széviz csatorna f6aga-
val parhuzamosan futé mellékagat tolti meg vizzel, amely északi iranyban egy dara-
bon a Szévizzel parhuzamosan folyik, majd egyesiil a f64ggal. A két teriilet kozotti
részen kis parcellak talalhatéak. A parhuzamos csatorna egész hosszan folytatédik
déli iranyba, valdszintileg ezen a részen csak csapadékosabb id6ben telt meg vizzel,
amit a térképen egy kék szin(i hullamos vonallal jel6ltek, ami két drokpart kozott fut,
mig a {6 agat teljesen kiszinezték kékkel. Tovabbi merdéleges csatornadgak is talalha-
téak ezen a részen, és délen a Széviz felsé folyasandl is, ez a teriilet lecsapolasanak
korabeli technikai megvaldsitasa lehetett.

A Nemesszentandrasra vezet6 Gttdl délre taldlhaté a nagyobb tablaban mvelt
»Hamuhazi dl6”, valamint ,Kiils6 Eszterag” amelyeknek ekkori tulajdono-
sa Széchenyi Istvan grof volt. Ezekkel parhuzamosan a Széviztél nyugatra a
Nemesszentandrashoz tartozé ,Csapasi” majd ,Farkas Hazi” ddl6k, szintén apré
parcelldi huzédtak. A Széviz partjaval parhuzamosan ,Szt Andras Gemeinde”
néven talalunk egy kozepes nagysagu teriiletet, amely valészintleg a falu kozbirto-
kossaganak a tulajdona lehetett. Ezekt6l délre, még mindig a keleti parton a ,Vajda
sarki” és ,Bels6 Eszterag” diil6k mar nagy parcelldi szintén a poloskei Széchenyi

8 http://www.archivportal.arcanum.hu/kataszter/ Hozzaférés 2015. 2. 4.

284



uradalomhoz tartoztak és a Zalaszentmihalyra vezetd ttig terjedtek. Ennek hid-
jatol délre mar ismét két dgra szakad a viz, a keleti a ,Canal” nevet viseli, amelyen
meglepé médon déli folydsirany van jelolve (manapsdg végig északi iranyba folyik
a Zala felé). Nem messze innen téva szélesedik a viz. Valdszintlileg mds-mas sze-
mély rajzolta a tavat dbrdzol6 a szomszédos térképoldalakat, mert a nyugati rész
sotétebb kékkel van jelolve és ,Sie Wisz” nevet viseli, mig a keleti rész vilagosabb
kékkel van festve és a ,Séeviz” név olvashaté rajta. Ugyanez a neve a t6le keletre
talalhaté zolddel jelzett teriiletnek, amely valdszintileg iddszakosan vizzel boritott
teriilet lehet, mert a keleti hatdran egy masik csatorna ag van kékkel jelolve (szintén
déli folyasirdnnyal), amely a zalaszentmihdlyiak hdzhelyeivel (,Belsé telek”) hata-
ros. Itt végét ért a t6, és a szentmihdlyiak délebbre fekvd parcelldira (, Mesemonu”,
»Magyarosallya”, ,Kender foldek”) merélegesen fut egy csatorna ag, amely valahol a
Potrétei hatarnal véget ér a ,,Sihai d(il6nél”. Ezzel parhuzamosan nyugaton a ,,Canal”
tobb 4gban folytatédik a Széchenyiek Barnakpusztai és Sinkei foldjeinél. Sajnos
nem tudjuk tovabb kévetni délre a Széviz vonalat, mert ezek a térképlapok egyelére
még hidnyoznak.

A kataszteri térképek alapjan is megallapithatd, hogy a Széviz alsé és kozépsé
folydsandl nagyobb birtoktesttel egyediil a Széchenyi csalad rendelkezett, ezen kiviil
jellemzden csak jobbagytelek méretii parcellik lithatéak. Erdemes megjegyezni,
hogy a Festeticsek keszthelyi ganak kemendi uradalmahoz tartozé falvai (Kemend,
Kispali, Nagypali, Ollar, Petéhenye, Ordéghenye, Pozva, Szentivén, Szentlérinc,
Szepetk, Zalaistvand) is a kozelben voltak, azonban ezek nem a Széviz, hanem koz-
vetleniil a Zaldba folyé patakok vizgytijté teriiletére estek. A Széviz felsé folyasanal
is voltak a csaladnak érdekeltségei, melyeket Tolnai Festetich Pél gréf szerezett meg
az 1770-es években, igy Sarkanysziget, Alséhahot, Fakos, Fels6hahot teriiletén volt
birtokos a csaldd.”” Festetics Pal a maga és utédai szamara Hahot kegyurasagit is
megszerezte, melyet javadalmadval egyiitt a keszthelyi plébanidhoz csatolt.

Nagyobb birtokai voltak a kornyéken még a Zalavari Apatsagnak, amely Csacs és
Bozsok teriiletén (ma Zalaegerszeg varosrészei) féleg erdéteriiletekkel rendelkezett.
A Kapornaki Apatsag pedig Vockondot birtokolta a Széviz vizgyjtéjébél, mig ettdl
keletre majdnem egy tagban nagyobb tertiletei voltak. A vizsgélt teriileten tehat
jellemz8en nagyobb birtoktestek helyi uradalmai és paraszti kisbirtokok valtottak
egymast mozaikszertien. Utébbiakhoz sorolhat6ak azon birtokok is, amelyeket kis-
nemesek birtak. A telepiilések neveiben (Alsénemesapéati, Nemesapéti, Nemeshetés,
Nemessandorhdza, Nemesszentandras) is lathatd, hogy gyakoriak volt a kornyéken
a jobbagyoktdl elkiiloniils, jogilag nemes, de valdjaban kisparaszti életet él6 kozos-
ségek. Ez sajatos tulajdonformdval, a kozbirtokossdggal (compossessoratus) volt
jelen, ami egy kozos vagyonkezeld szervezetet jelentett, a mai részvénytarsasaghoz
hasonlé médon meghatérozott tulajdonrésszel birtak a csaladok. A kozbirtokossag
jovedelmeibdl ennek ardnyaban részesiiltek, illetve a dontéshozatalban is eszerint
vettek részt. A nemeshetési kozbirtokossagnak példdul nemcsak foldjei voltak,
hanem rendelkezett vasértartasi joggal is, és tobbek kozott a mai Buicsuszentlaszlo
teriileten ingatlanokkal is rendelkezett, példaul kocsmaval, lakéhazakkal, és egyéb
épiiletekkel, amelyeket bérbe adott. A torténeti Magyarorszagon a 18. szdzad ele-
jén majdnem minden nyolcadik kozség ilyen dgynevezett kuridlis falukozosséget

» Sin Aranka — Breinerné Varga Ildiké (szerk.): Magyarorszdg torténeti helységnévtara. Zala Megye (1773-1808) KSH
Budapest, 1996. II. kotet 421-422.

285



alkotott, mig Zala megyében minden negyedik. Az ilyen ,nemesi kozség” nem volt
alévetve a foldesuri joghatésagnak, az driszéknek. A ,nemesi kozség” hatésdganak
megsziintetését végiil 1871-ben rendelte el az orszaggytilés, amikor a rendi jogok
eltorlésével bevezették a polgari helyhatésagokat.*

HAGYOMANYOS ViZI VILAG

A Karpat-medence hagyomanyosan gazdag vizes él6helyekben, a Széviz lapvilagdhoz
kozel laké emberek is megtalaltak a haszonvételének maédjait. A vadon €16 allatok és
novények ennivaldt is biztositottak a lakosoknak: erdei vadat, gyiimolcsot, gombat,
gesztenyét, nyulat, csigat, teknésbékat is fogyasztottak. A hal, mint bojt idején is
fogyaszthat6 étel a hagyomdnyos paraszti étkezésben sokkal hangstlyosabb sze-
repet kapott, mint manapsag. A helyi gasztronémia torténetére vonatkozé adatok
hidnyaban mds Dundntuli telepiiléseken leirt szokasok a Széviz menti meglétét is
feltételezhetjilk A Kis-Balaton kornyékén példdul halakat, vizimadarakat agyagos
sarban, pardzson siitotték meg, ezzel az eljarassal a tollak és a pikkelyek levaltak a
kiégett agyaggal egytitt. Mas Zala megyei helységekben, példaul a Kéli-medencében
folytatott kutatdsok szerint ecetes lében hetekig tudtak tartositani a halat, de sza-
ritottak és a flistos konyha fiistfogdjaban fiistolték is azt. Siitottek nydrson is halat,
valamint a paprikés haldszlevet is készitettek.*!

A nad, sas, flizfavessz6 a haszndlati targyak és éptiletek elkészitéséhez nyujtot-
tak alapanyagot. Hdboru esetén tobb alkalommal, elsésorban a térék idékben az
embereknek és joszagaiknak is menedéket nyujtottak a lapok, amelybe a katondk
nem merészkedtek be. A Szévizben a halak, vizimadarak mellett mocsari teknésok
is éltek, amelyek husat a lakosok kordbban rendszeresen fogyasztottdk, mig mds
Duniantdli részeken azt a boszorkdnyok eledelének tartottdk, és ha meg is fogtak
a teknésoket, inkdbb eladtak vagy beszolgédltattak azokat.®” A Nemessandorhaza
kozelében foly6 Landzsds patakban rakasztak még az 1960-as évekig, a Szévizben
a mai napig lehet taldlni ehet6 rakokat. Régebbi forrdsok is emlitik, hogy a kornyé-
ken laké emberek a vizben allva kézzel vagy kosarakkal szedik ¢ssze a halakat. Ez
helyben még a napjainkban is megfigyelhetd, kiillondsen dradds utdn gyakoroljak
ezt. Ilyenkor a helyiek allitasa a szerint nagyobb vizallds miatt a horgasztavakbdl
atszoknek a halak a Széviz medrébe. Amikor az ar levonul, az arteriileten maradé
viz nem tud teljes mértékben visszafolyni a kidsott csatorndba, és az egyre apadd
vizben megné a halak szdma, amelyeket konnyen 6ssze lehet szedni. Knézy Judit
kutatasaibdl kideriil, hogy ez a halaszati méd a kozeli Somogy megyei teriileteken
is altaldnos volt.*® A lecsapolds utdn a 20. szdzadra a vizi vilaggal egyiitt a hagyo-
manyos haldszat, gy(ijtogetés feledésbe meriilt, annak targyi emlékeit nemigen lehet
ma fellelni a tertileten.

A balatoni halfajok megritkuldsarél mar reformkori forrasok is szélnak, ebben a
talhaldszas mellett bizonydra a vizgy(jté teriileten talalhaté szaporoddhelyek lecsa-
poldsa, a Zala és mellékvizeinek szabalyozésa is szerepet jatszott. Méara azonban
szamos faj természetes él6helye végzetesen lesziikiilt és ennek kovetkeztében sokuk
teljesen el is tlint a kornyékrél.

3 Paladi-Kovacs Attila (Fészerkeszt6): Magyar Néprajz nyolc kotetben. 8. kotet 146-147.
3 Knézy Judit 2001. 11-13.

* Knézy Judit 2001. 10.

* Knézy Judit 2001. 5.
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A vizfolydsok mentén nové flizfak dgait még a 20. szizad mésodik felében is
felhaszndltak kosarfondsra, azonban sajnos a fiatalabb generaciok szdmdra nem
orokitették 4t ezt a tudést. A nemessdndorhézi kozosség céljai kozott szerepel, hogy
egy tanfolyammal felelevenitse a kosarfonds mesterségét.

STRANDOLAS, HORGASZAT, TURIZMUS —
KITORESI LEHETOSEGEK

Fiirdésre kordbban sem volt kifejezetten jé a Széviz, mert a vizszint ingadozott, stiri
novényzettel boritott és mocsaras volt, ilyen jellegli haszonvételére utalé forras a 2.
vilaghdborut megel6z6 idészakban nincsen. A 20. szazad masodik felében a helyi
fiatalok egy-egy helyen karbantartottak olyan szakaszokat, ahol le lehetett menni
a vizhez és megmartdzni benne. A nemeshetésiek és a bucstszentlaszléiak példaul
kiilon helyre jartak, és nem keveredtek fiirdés kozben. Sajnos fiirdésre jelenleg sehol
sem alkalmas a Széviz, és fiird6hely kialakitdsahoz elég sok egészségligyi feltételnek
is meg kellene felelni. Mindez a Zala teljes vizgy(ijté rendszerére is igaz, a kozel-
ben korabban fiirdésre kijelolt strandok is megsziintek (példaul Pacsén). A Pacsai
Kistérség telepiiléseinek fejlesztési elképzelései kozott sem szerepelt fiirdShely 1éte-
sitése, kivéve Misefan, ahol azonban egyeldre til sekély ehhez a t6.

A mar most is meglevé horgaszturizmus tovabbi fejlesztésében gondolkoznak
a helyi dontéshozok. Poloskénél a tézegbanydszat utdn kidasott mélyedésekben
tobb t6 is taldlhatd, a horgasztarsasagok az infrastrukturat folyamatosan fejlesz-
tik. Potréténél szintén van horgaszegyesiilet, a zalaszentmihalyi horgaszténal egy
nemrégiben épiilt kemping is talalhatd, amely kell forgalom hidnydban azonban
nincsen kihaszndlva. A horgdszathoz kapcsol6dd tulzott etetés eutrofizacidhoz,
algasodashoz vezet, ami jelentdsen ronthatja a vizmindgséget.

A szabdlyozis el6tt magas vizallas idején eléfordult, hogy egyes telepiilés(rész)ek
csak vizi uton voltak megkozelithetéek. A vizi turizmus beinditdsa szintén egy
lehetdség, amelynek a kozeli Balatonon és a Raban nagy hagyomdanyai vannak, Gjab-
ban a Murdn valamint a Dravan is megindultak a fejlesztések. Jelenleg a Poloskei
horgésztavak teriiletén sok csonak van haszndlatban. Minimalis infrastrukturafej-
lesztéssel meg lehetne valdsitani kis csénakokkal, kajakokkal, kenukkal a kijutast a
Zalara és onnan a Balatonra. Emellett a megyeszékhelyet a Balatonnal, illetve a volt
jugoszlav hatar mentén futé Eurovelo kerékparos tuttal a Széviz mentén érdemes
lenne 6sszekotni, mert a nagy forgalmu 75-6s és 76-os féutakon nem lehet biciklivel
kozlekedni. Emellett a lovas turizmus infrastrukturajanak biztositasaval is érdemes
lenne béviteni a térség turisztikai kinalatat.

ONTOZES, HALASTAVAK

Az 6ntozés nem jellemz6 a teriileten. A volgy talaja vizben gazdag, mig a dombha-
takra nem egyszer( feljuttatni a vizet. A kisebb patakok vizhozama nem elegendé
ontézést igénylé mezdgazdasagi kulturak létrehozasahoz, talin még a Széviz sem
lenne megfelel§ vizforras. Pedig aszéalyos évek is el6fordultak a kozelmultban.
A kornyez6 erd6kben a tobb csapadékot igényld fak vegetalnak, és az évszazados
természeti kornyezet emiatt valészintleg véltozason fog dtmenni.

Nemeshetésen a Fuss patak mentén a rendszervéltds utdn probalkoztak halas-
tavak létesitésével, azonban a viz minden prébalkozés ellenére sekély maradt és az
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egyik télen a fenékig teljesen megfagyott, ami miatt a halak elpusztultak. A viz is
elszokott, jelenleg nem sok nyoma maradt a prébalkozasnak. A tavak létesitésekor
koriiltekintSen figyelembe kell venni a vizzaré talajrétegeket, amelyeket nem szabad
atvagni, mert akkor nem marad meg a kidsott godorben a viz. Mtik6dé haltenyésztd
gazdasdg a kozelben Zalaszentmartonban van, amelyhez hasonlét a Széviz mentén
is lehetne létesiteni. A Delforg nevi cég egy hiit6hazat és csomagoldiizemet tize-
meltet Nemessandorhazan, ahol azonban jelenleg csak kiilf6ldrél importalt tengeri
halakat dolgoznak fel. A helyben nevelt halak feldolgozasara azonban itt is lehetéség
nyilhatna, és Gj munkahelyekkel tenné élhet6bbé a térséget.

ALLATTARTAS, ITATAS

A Széviz berkeinek pangé mocsaras vize nem szolgalt optimalis ivévizzel az
ember vagy allatok szdmadra, erre inkdbb dsott kerekes kutakat hasznaltak.
Nemessandorhdzan a Botékalja, Kismal, Sojtésarok, Kétbitkkkkoéz nevi bévizd for-
rasok adtak az ivévizet.**

Az allattartas egyébként a modern id6k el6tt jelentds volt a Széviz mentén is, ahol
Zala megye més kézponti teriileteihez vagy az Orséghez hasonléan a talaj aranyko-
rona értéke nem volt magas, igy a névénytermesztés 6nmagdban nem biztositotta
volna a megélhetést a csaldidoknak. A hagyomanyos parasztgazdasagokban szinte
mindenhol tartottak szarvasmarhdkat, lovakat és sok helyen a nagyméretd, istal-
l6val egybeépitett pajtak még ma is dllnak. A 20. szazad végén is még tobb helyen
érdemesnek tartottdk ezeket javitani, karbantartani, mert megérte allatokat tartani.
A dombokrdl lefoly6 patakok vize tisztdbb volt, igy példdul a Fuss patak mentén is
volt tehénitatd. Jelenleg mar nem jellemz6 a nagyméretd allatok tenyésztése, példa-
ul Nemeshetésen csak egy gazda tart teheneket, amelyek szdma nem haladja meg a
két tucatot. Ezek a gazddk nem szoktdk legel6re hajtani a jészagokat, hanem a sajat
foldeken megtermelt takarmannyal etetik ket az istalloban. Nemessandorhdzan
és Nemesszentandrason a szarvasmarhdk és diszndk kiiltertileten valé legeltetését
helynév is 6rzi, ,Csapasnak” hivjdk azt az utat, amin régen kihajtottak éket.* Jelenleg
nem folyik legeltetés a Széviz kozépsé folydsanak arteriiletén, de a szomszédos
Principalis volgyben kiilterjesen tartott szarvasmarhdkat rendszeresen latni. Mds
teriileteken megfigyeltek alapjan valészintsithetd, hogy itt is elhajtottak a melegebb
id6szakokban a mocsaras, vizes teriiletekrdl az allatokat, mert azok ilyenkor 1épfe-
ne és egyéb fertézés veszélyének voltak kitéve. Igy lent csak teleltették az allatokat,
amelyeket melegebb id6kben az erdds részekre hajtottak, ahol a lombnak is, mint
takarmanynak jelentés szerepe lehetett. A 19. szazadi zalai forrasokban a sertések
erdén vald kosztoldsat is sokszor legeltetésnek és nem makkoltatasnak nevezték.
Ez id6ben az erddék legjelentésebb mellék haszonvétele volt a legeltetés. Az ilyen
JlegeléerdSket” kiritkitottdk, az aljnovényzetet tisztitottak. Az itteni fak inkdbb csak
tizifanak voltak hasznalhaték, mivel 4gas-bogasra néttek. Igy az épiiletfanak valé
erd6be nem mehettek az dllatok legelni, ez volt a ,tilos erds”.>® A kecskék erd6ben
valé legeltetését torvény tiltotta, mert azok mindent leragva teljesen tonkretették

3¢ Dr Palfi Dénes: Nemessandorhdza tdji jellemzdi. 9. In: Dr. Szabé Csaba (szerk.): Nemessdandorhdza — T4j, Torténelem,
tarsadalom.

% Dr Palfi Dénes: Nemessédndorhdza tdji jellemz6i. 10. o. In: Dr. Szab6 Csaba (szerk.): Nemessédndorhdza — Tj,
Torténelem, tarsadalom.

% Szakdcs Laszl6: A zalaegerszegi erddk... 84.
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volna a facsemetéket, és nem tudott volna meggjulni a teriilet fadlloménya. A Széviz
keleti vizvalaszt6jan, a Nemessandorhdza feletti dombokon ma is latszik a legelének
haszndlt teriilet fdiinak lombkorondin, hogy meddig érnek fel az éllatok, ugyanis egy
bizonyos szint alatt nem né a lombozat. Egy Nyugat-Eur6pabdl idetelepedett csalad
tart szarvasmarhakat a teriileten.

A vizi szarnyasok hagyomdnyos tartasardl sajnos nem taldltam adatokat, a Széviz
azonban bizonydra kivalé kacsatsztatd volt. Jelenleg a vad vizimadarak paradi-
csoma. Tobb vaddsztarsasag osztozik a teriileten, elsésorban azonban a nagyobb
vadakat szoktak elejteni. Ozek, szarvasok, vaddisznék nagy szdmban élnek itt,
az altaluk a gazdaknak okozott kar is jelentés. Sokan azért hagynak fel sz6l6jiik
miivelésével, mert nem tudjik keritéssel megdvni a termést. A szant6foldek menti
vadlesek halozata a tajképhez tartozik. A Poloskéhez tartozo Soholldri vaddszhaz a
megye vadaszati évadnyitéjanak rendszeresen ad helyszint, egyszer még az orszd-
gos évadnyitot is itt tartottdk Semjén Zsolt miniszterelnok-helyettes részvételével.
Vad hiit6hdz Zalaegerszegen taldlhatd, els6sorban exportra keriil a vadhus, példaul
Olaszorszagba. Manapsdg a teriileten tobb gazda tart haztaji baromfi 6ljaban sajat
fogyasztasra kacsét, libat is a tylikok mellett. Nemeshetésen van egy nagyiizemi
baromfitelep is, amely vagasra ad el havonta tizezres mennyiségben tytukokat.

VIZFOLYASOK KEZELESE, A VIZSZABALYOZAS MERLEGE

Napjainkban sokan megkérddjelezik az elmult két évszazad vizépitésének szamos
elemét. Nyilvanvaldéan vannak elényo6s és hatranyos hozadékai a Széviz volgy lecsa-
poldsénak is. Egyik egyértelm el6ny az, hogy itt nem alakul ki tartés belviz (mint
az Alfoldon, ahol akdr a Balaton felilletének tobbszorosét borithatja id6legesen
a viz), ha nagyobb is a csapadékmennyiség, a viz a teriiletrdl viszonylag gyorsan
elfolyik. Ez kevesebb karral jir, és a védekezés koltségei is kisebbek, mint példaul
a szomszédos Principélis csatornanal. Ugyanakkor a meder tisztitdsa, rendben
tartasa olyan koltséges, hogy az elmult évtizedekben nem sikertilt mindent mara-
déktalanul elvégezni. A Széviz partjan gazdalkoddk foldjeit rendszeresen elonti
a viz, akik ezutdn ugy érzik, hogy hidbavaléan fizetik ki a hozzdjarulast a teriilet
gondozasahoz. A masik végletre egy példa a Fuss patak természetes kornyezetének
a drasztikus atalakitasa. Nemeshetéstdl északra ered a vizfolyas, amely a kozségen
keresztiilfut délnyugati irdnyban a Széviz felé. Ennek medre idénként teljesen
kiszarad csapadékmentes id6ben. A kertek alatt elfoly6 patak kornyezetében diéfak
és flizfak alkottak a szemnek is kedves ligeterddt, amely sok dllatnak, koztiik védett
békafajoknak nyujtott él6 és szaporodd helyet. Nehéz elhinni, hogy itt a korabban
el6forduld draddsok miatt jelent6s karok keletkeztek, példaul a Pet6fi utca fahidjat
is elsodorta a viz a 20. szdzad kozepén. Ezért ide Wj, vasbetonbodl késziilt hidat épi-
tettek és a medrét részben kikovezték, és mintegy 3 méterre kimélyitették. Bar az
elmult évtizedekben draddsnak nyoma sem volt, a Principalis és Fels6-Zalamenti
Vizi Tarsulat 2011-ben egy EU-s palydzati forrasbdl elnyert tdimogatassal erételjes
medertisztitast hajtott végre. A kis patakocska mintegy hat méteres sdvjaban min-
den novényt kivagtak, majd a rézstit géppel legyalultak a patak teljes hosszaban,
még Nemeshetés belteriiletén is. Ezt kovetben tdjidegen gyomnovények lepték el a
vizfolydsok partjit (példaul japan keser(if(i, aranyvessz4) amelyeket a késébbiekben
nehéz lesz kiiratni.
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TOZEGBANYASZAT

A szén keletkezésének els6 1épcséje a tézeg. Zalaban a jégkorszak utolsé eljegese-
dési fazisa utan keletkezett jelentds mennyiségben, mikozben a felszin a siillyedés
kovetkeztében mocsarassa, ingovanyossa valt. A Széviz-volgy kozépsS részén
és a Kis-Balaton térségében taldlhaté az orszdag egyik legnagyobb tézegteriilete.
A Széviz—Principalis-volgyben a becslések szerint a kitermelheté mennyiség 13 031
ezer kobméter, a Kis-Balaton és tagabb térségében ezzel szemben nagysagrendekkel
nagyobb, mintegy 146 995 ezer kobméter. A Széviz—Principalis-volgyben atlagosan
19,6 m, a Kis-Balaton kornyékén pedig atlagosanl4,8 méter a vastagsiaga. Ez az
anyag a Széviz és a Principalis volgyekben 665 hektaron, a Kis-Balatonndl 9 917
hektdron taldlhat6. A klimavaltozds és a vizrendezések jelentés mértékben csok-
kentik a tézegkészletet. A kiszaradas kovetkeztében a tézeg kotuvd alakul. Becslések
szerint az 1915-1975 kozotti idészakban emiatt a kis-balatoni készlet 30%-kal, a
Széviz és a Principalis volgyi pedig 32%-kal csokkent.?”

A gépi tézegkitermelést orszagban elészor itt, Zalaszentmihdlyon kezdték meg
az 1950-es években. Mdra a teriilet jelentds része Natura 2000-res besoroldst
kapott, ennek ellenére a térségben Kisbucsan, Poloskén és Hahoton is folyik jelen-
leg tézegkitermelés, aminek esetleges kornyezetrombold hatdsa vitdkat valtott ki.
A tézegbanyaszat altal hatrahagyott tavak azonban ujra él6helyet biztositanak a vizi
vilagnak, és a horgaszok szivesen latogatjak ezeket a helyeket. A természeti értékek,
védett vizes teriiletek hasznositasat ésszer(i keretek kozott fenn lehet tartani.

A Zalai-dombvidéken tégla- és keramiagyartashoz alkalmas alacsony mésztar-
talmd agyagok szamos helyen el6fordulnak, ezen alapszik példdul a tofeji a Zala-
keramia gydartasi tevékenysége, mely a megye egyik legnagyobb ipari tizeme. A 19.
szdzadban Zalaegerszegen tobb fazekas is miikodott, az ottani kozbirtokossagnak
téglagydra is volt. Ezek a varos nyugati erd6s részén kitermelt agyagbdl dolgoztak.*
Bucstszentlaszlon jelenleg egy modern fazekas miihely miikodik, de a Széviz men-
tén nem banydsznak agyagot, és arrdl sincsen adatunk, hogy tradicionalis fazekas
tevékenység folyt volna itt kordbban.

VIZZEL KAPCSOLATOS HAGYOMANYOK, NEPSZOKASOK

Markéja Laszlé kispapként 1947-ben , Kihalt nemesradéi népszokdsok” cimmel adta
ki folkldr gytjtését, amelybdl nemcsak a cimben megjelolt kozségrél, hanem tagabb
kornyezetérél is sokat megtudhatunk. Ebben néhdny nemeshetési regds szoveg és
kotta is megtaldlhatd, mert a szerzé nagynénje és annak férje Nemeshetésben tani-
tok voltak, ahol sokat vendégeskedett Markdja Laszlé. Szintén ebben a munkaban
olvashaté a ,Mosdat¢ keresztelés” érdekes szokdsa, amely a bucsuszentlaszléi illetve
a kozeli Nagykapornak kiilteriiletén taldlhaté Remetekert btcsdjaréhelyek ,szent-
katjaihoz” kotbédik. A bucsdjarason életiikben el8szor részt vevd gyermekek kértek
fel idésebb lanyokat, asszonyokat az ismerdsi koriikbdl ,mosdaté keresztanyanak”.
A felkért személynek nem illett visszautasitani a megtisztel$ kérést. Egyiitt elmen-
tek a forrdshoz, ahol a mosdaté keresztanya a vizbe martotta kezét, majd a gyermek

37 Zala Megye foldrajza http://genea.hu/delzala/tanulmanyok/20.pdf hozzaférés 2015.1.12.
8 Szakdcs Laszl6: A zalaegerszegi erddk... 126.
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homlokat, vagy az arcét érintve igy szolt: ,Megmosdatlak az Atyanak, Fidnak és
Szentlélek Istennek nevében, Amen”, esetleg még annyit is hozzatettek, hogy ,Légy
mindig j6” és utdna megcsokoltak egymdst. Hasvétkor a mosdatd keresztgyerek-
nek piros tojés jart, némelyiknek akdr 4—6-8 mosdat6 keresztanyja is volt.* Ez a
valasztott rokonsag, a komasdag egy érdekes formaja volt, jelenleg mar nemigen é16
szokas.

A Széviz mente ma egységes katolikus vidék, a népi valldsossag targyi emlékei-
ként sok helyen emeltek kereszteket. Kisbucsanal a Szent Tamds-puszta felé vezetd
hid utan egy Nepomuki Szent Janos szobor talalhatd, aki a folyok, hidak, hajésok,
vizimolnarok, halaszok védészentje. Ett6] mintegy fél kilométerrel délre 4ll a helyi
lakosok éltal ,Bikds keresztnek” nevezett fehér kékereszt, arra utalva, hogy valakit
agyonrugott a kozelben egy bika, és a csaldd a keresztet ezért emelte. A kornyéken
mas utak mentén és a sz6l6hegyeken is sok ilyen kereszt 4ll, ezek sokszor birtokha-
tart jeloltek.

A VIZ MINT ENERGIAFORRAS

A gbzgépek megjelenése el6tti korban a szél mellett a viz ereje jelentett lehetséges
er6forrast az ember alkotta gépek szamadra. A Széviz széles volgye azonban nem volt
idedlis malmok tizemeltetésére, ugyanis nincsen meg a sziikséges esés és nem volt
konnyt a vizet felduzzasztani, hiszen szétteriilt. A mellékvizeinek pedig a vizhoza-
ma nem volt megfeleld. Taldn ezért tapasztalhatjuk azt, hogy a szomszédos Zala és
Valicka volgyekhez képest viszonylag kevés malomrdl van adatunk a Szévizen, ezek
is inkdbb annak alsé folyasanal Kisbucsa és Vockond kozott voltak. Emellett az 1800-
as évek elején Bucsuszentlaszlotol délre a ,Vaskapundl”, és Nemessandorhaza koze-
lében ,Berekaljan” és , Atifaludnal” tudunk malmokrdl. Utébbit a Landzsas patak
hordaléka annyira eliszapolta, hogy mtikodésképtelen lett.** Nemesszentandras
egyik diléjét Malom-volgynek hivjak,* ami szintén egykori molndrok jelenlétét
tanusitja. Egyébként a malmok dltal felduzzasztott viz sokszor okozott kirokat a
szomszéd birtokosoknak, a 1769-ben példaul a buicsiszentldszléi ferences rendhdz
fordult panasszal a megye felé, mert a rendhaz pincéjébe rendszeresen viz folyt a
Szévizen feljebb és lejjebb miikodé malmok miatt.** A Széviz Lecsapold Térsulat
1876-ban és 1893-ban tavolitotta el az utolsé két miikods vizimalmot, melyek
Alsé- és Fels6nemesapatindl voltak.”® A dualizmus kordban Buicsuszentlaszlon két
g6zmalom is létestilt, az egyik épiiletében ma takarmanykeveré mutikodik. Sajnos az
eredeti berendezés elkallédott.

VIZSZENNYEZES

Az 1960-as évektSl a rendszervaltozdsig a mezdgazdasdg nagy mennyiségben
haszndlt rovar- és gyomirt6 szereket, mitragyakat, melyek feloldédva a talajvizbe
jutottak, ahol annak alacsony oxigéntartalma miatt nehezen bomlanak le. Ezért a

% Markoéja Laszl6: Kihalt nemesrdd6i népszokésok 32-55.

%0 Sandor Gyula: Nemessandorhdza torténete. 14-16.

4 Papp Laszl6, Végh Jozsef (szerk.): Zala megye foldrajzi nevei. 168—169.
* Sandor Gyula: Nemessdndorhdza térténete 173.

* Pais Laszlo: A Zala vizgy(jt6jének régi vizrajza 12.
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talajviz a legtobb helyen emberi fogyasztasra alkalmatlanna vélt. Azokon a dombos
teriileteken, ahol a talajviz mélyebben van, a felette elteriil6 nagyobb talajmennyi-
ség egy ideig visszatartja a szennyez&déseket, de mar mérhet6 azok szennyezettsége
is. Mivel a vizzaré réteg alatt talalhaté rétegvizek is fentrél kapjak az utanpétlast,
néhdny helyen mar ott is megtaldlhaté a szennyez&dés.** Jelenleg a Szévizbe egy
helyrél, a Hahét - Szennyviztisztité Teleprdl kertil tisztitott szennyviz.

IVOVIZHALOZAT ES CSATORNAHALOZAT KIEPITESE

Kutakat mar régéta készitettek a helyiek, ahol mélyebbre kellett asni, ott altala-
ban tobb szomszéd egyiitt hasznalt egy telekhataron levé kutat. A szomszédos
Gocsejben, ahol gyakran a dombhétakra telepiiltek a falvak, akar 40—50 méter mély
kutakat is épitettek tégla oldalfallal. Nemessdandorhdza Nemeshetés, Kisbucsa hata-
rdban tobb helynév is kutak évszazados jelenlétére utal. A felszin szabdaltsdga miatt
a rétegvizek csak kis kiterjedésti vizgytijt6 teriilettel birnak, az alsébb rétegvizeket
megcsapold forrasok vizadé képessége egyenletesebb, ezért a modern ivévizhalézat
katjait is a volgy kozelébe telepitették. Talajviz csak a szerkezeti medencékben és
a volgytalpakban fordul el6.** Nemeshetésen tobb szomszéd kozosen épitett kutat
a telekhatéron, s6t van falukut is, amit az ,Angyalok kutjanak” is neveznek, mert
a legenda szerint akkor, amikor az angyalok a bticstszentlaszléi templomba vitték
a Szlizanya szobrot — melynek a csodalatos gyégyulasokat tulajdonitjak —, ezen a
helyen megpihentek, s hogy szomjukat oltsak, forrast fakasztottak, amely azéta is
taplalja a kutat.

A kutakhoz kapcsoléddéan szomort torténeteket is lehet hallani. Tébben
valasztottak az ongyilkossagnak azt a mddjat, hogy kitba ugorjanak. Az is eléfor-
dult, hogy egy valaki véletleniil esett bele a kdtba, ahonnan mar nem tudtdk élve
kimenteni. Nemeshetésen az 1990-es években egy régi kut kitisztitdsakor néhany
géppuskat, kézigranatot taldltak. Modern fegyverek elrejtésérdl szol6 torténeteket
Nemessandorhdzan is mesélnek. Elképzelhets, hogy a fegyverek a 2. vilaghdbord,
vagy az 1956-os forradalom utdn maradtak a helyiek kezén. Arra is utaltak néhé-
nyan, hogy egy, a kommunista hatalom ellen val6 fegyveres felkelést készitettek
volna el akkoriban. Mindenestre 1956-ban nem tudunk fegyverhasznalatrol
a Széviz mentén, de a visszaemlékezések szerint elképzelhetd, hogy akkor Gjabb
l6fegyverek keriiltek magankézbe.

A Széviz mentén elég késén, csak az 1980-as évektdl épitették ki a vizkozmi-
halézatot, addig sajat kutakat hasznaltak a lakosok. A Kdadar korszakban mar
a falusiak szdmadra is kezdett presztizskérdéssé valni a fiirdészoba megléte, ami-
hez hézi vizmiivekkel, ,hidroforokkal” biztositottdk a kutakbdl a vizet. Ez komoly
beruhazést igényelt, Nemeshetésen példaul sok helyen 10 méter alatt van a kutak
vizszintje, ami miatt tobb méter mély mellékakndkat épitettek, hogy fel lehessen
szivni a vizet a nyomdstartdlyhoz. Az 1970-es években még elképzelhetetlennek
tlint a kozosségi vizhalozat kiépitése, hosszttavon mindenki sajat vizellatasban gon-
dolkodott. Az egyik falusi ezermester példdul egy nagy beton viztornyot is épitett

* http://www.nyuduvizig.hu/upload/Jelentos_emberi_beavatkozasok_Zala.pdf Hozzaférés: 2015. februdr 6.
% Addm Laszlo: A Zalai-dombsdg mez$gazdasagi potencidlja. 468. In: Magyarorszag téjfoldrajza. A Kisalfold és a
Nyugat-magyarorszagi peremvidék. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1975.
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maganak a kertjében, hogy a megfelel6 viznyomast és mennyiséget biztositsa. Az
ivéviz a haldzat kiépitésekor még olcsé volt, ezért a sajat rendszereket nem tartottak
karban illetve felszdmoltdk 6ket a legtobb haztartdsban. A megnovekedett vizkivé-
tel miatt a vizbdzis cs6kkent, sok helyen kiszaradtak a kutak. Ezért ma mar kevés
helyen hasznalnak kutvizet, pedig locsoldsra, tisztitdsra a mai drak mellett igencsak
megérné. Egyébként Nemeshetésen Gj haz épitésére nem adtak ki engedélyt 1970-es
években, a kozponti akarat ugyanis szerepnélkiili teleptiléssé nyilvanitotta a falut,
melyet nem fejleszteni, hanem elsorvasztani kell. Ezt a torekvést sajnos siker koro-
nazta, alig épiilt 4j haz azéta a telepiilésen.

A Széviz mentén el8szor a kozponti telepiiléseken indult meg a vizhélézat kiépi-
tése. A bucsuszentlaszl6i vizmii 1981-ben létesiilt, 1983-ban Poloskén is elkésziilt a
halézat, amihez egy magaslati tarozé épiilt. Nemessdndorhdzan 1984-ben épiilt ki
a vizmuhalézat, Kisbucsan 1990-ben, Nemeshetésen 1991-ben, itt szintén magaslati
tarozo is késziilt a Gondota-hegyen. Az ezekhez a kozségekhez tartozo vizadé kutak
Bucsuiszentlaszlon, a Széviz menti dombok szélén taldlhatoak, ahol vastalanitjak is
az ivovizet. Az 1991-es 6nkormanyzati torvény mindenhol kotelez6vé tette a vizkoz-
mi-szolgaltatas kiépitését. A Széviz alsé folyasandl Zalaszentivan a vizmi kozpont,
ahol viztorony is van. Az ide tartoz6 Peth6henyén 1985-ben, Alibanfan 1986-ban
épiilt meg a vizvezeték. Erdekes, hogy a zalaszentivani vizadé kit idékozben elapadt,
és most Zalaegerszegrol kapjak a vizet. Alsénemesapatiban és Nemesapétiban egy
koz6s kiilondll6 vizmd van, amelyhez 1991-ben késziilt el a vezetékhalédzat.*®

Sajnos a csatornahdlézat csak a 21. szdzadban keriilt kiépitésre, pedig az ivéviz-
halézat megépiilését kovetéen a haztartasi szennyviz mennyisége ugrasszertien
megndtt. Ezt sokszor szabalytalan médon kezelték, sok helyen egyaltalin nem
épitettek deritt, mashol pedig a megtelt szennyviz aknakat egyszerien a kertbe szi-
vattyuztak ki. Az él6vizekbe, s6t néhol a katba(!) engedték. Ennek kovetkezménye
az lett, hogy elszennyezddott az a vizado réteg, ahonnan a kutakba dramlik a viz.
Igy helyenként a kutak vize rossz szagti, emberi vagy dllati fogyasztdsra is alkalmat-
lan. Mivel a Széviz a Balaton vizgyijt6 teriiletéhez tartozik, ezért a legkisebb tele-
piiléseken is kotelezd lett a kétezres években a szennyvizcsatorna-rendszer kiépi-
tése. Poloske és Zalaszentmihdly épitette meg elszor a helyi héldzatot, ahonnan a
szennyviz Pacsara keriil. Viszonylag nagy 6nerét vallaltak ezek az dnkorményzatok,
ami hosszu évekre lekototte mas jellegii fejlesztések eldl az anyagi forrasaikat. Sok
id3s és kis jovedelmii lakos azonban nem tudta volna kifizetni sajat er6bél a csator-
nazds koltségeit. A tolitk északra lev kozségek a zalaegerszegi kozpontd csatorna-
halézathoz csatlakoztak, ahol jelentds 6sszegli Eurdpa Unids tdmogatasbol épitették
meg 2008-tdl a helyi gerinchdlézatot. A helyeik jovedelméhez képest magas koltsé-
geket hozott a csatorndzas. Telkenként 200 000 forintos csatlakozasi dijat kellett a
lakosoknak kotelezéen befizetni. Erre jott még rd a rakotés koltsége, amivel sokan
addig vartak, amig orszagosan a talajterhelési dijat mintegy tizszeresére emelte a
kormdny. Ekkortdl lett olcsébb Ez erésen érdekeltté tett minden haztartast, hogy a
szennyviz csatornahdlézathoz csatlakozzon. Bucstszentldszld, Nemessindorhdaza,
Nemesszentandras szennyvizét kezdetben felpumpaltak Nemeshetésre, és a hegyen
keresztiil juttattdk el a megyeszékhelyi szennyviztisztitoba. Mivel ennek energia-

* Az Eszak Zalai Viz- Es Csatornamti Zartkortien Miikod6 Részvénytarsasag munkatdrsainak szébeli kozlései alapjan
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igénye jelentds volt, és kiilonféle miiszaki problémak is felléptek, jelenleg mar mas
nyomvonalon, a Széviz folydsat kovetve, tobb tiz kilométeres titon jut el a Zala folyo
menti tisztitém{ibe a szennyviz.*” A hasonlé terepviszonyok esetén alternativaként
szdba johetett volna a szennyviz helyben tisztitdsa. Kérdéses, hogy hosszabb tavon
mennyibe fog keriilni a lakosoknak mindez, hiszen jelenleg tobbe keriil a kobméte-
renként a szennyviz dija, mint az ivévizé. Az igy Osszesitett vizszamla haztartason-
ként tobbszorose lett a csatorndzas elStti 6sszegnek.

Water and people in the middle Széviz valley.

Characteristics of a microregion in Zala ) )
JOZSEF TOTH

Széviz is the largest tributary of the Zala river, and the people living in its valley
have always had a close connection to the watery dwelling places situated in the
valleys between the Zala hills. The fifteen villages in the Széviz drainage area can
easily be identified. Their economic and social characteristics and development
share many features, but their analysis needs further research. The current study
is concerned with a smaller area, and examines the conditions of the villages
situated in the middle valley of the Széviz (Bicsuszentldszld, Kisbucsa, Nemeshetés,
Nemesssandorhdza, Nemessszentandrds, Poloske, Zalaszentmihdly). The district,
similar in character to both the Orség and Gocsej areas, has so far been ignored
by research even though its features are worthy of our attention. I have been living
in the area for eight years, but will attempt to present the relationship between
humans and the river in the post-Ottoman period, especially in the 19th and 20th
centuries, from the viewpoint of a still partly outsider historian and sociologist.
Due to the small number of written sources and studies most of the information
acquired was gathered from conversations and interviews with locals or people
working in the area. Unfortunately some older source providers have died since
then, and therefore the material will present a unique insight into the unwritten
history of the 20th century. A main path of further research will be the gathering of
such reminiscences and life stories which will provide a deeper insight and further
particulars of the area from the 1930s to the present day.

¥ Az Eszak Zalai Viz- Es Csatornamt Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag munkatarsainak szébeli kozlései alapjan
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Zalaszentbalazs

1. szdmii térkép:
A Széviz menti kozségek

—

2. szdmu térkép: A Zala vizgylijtdje a 18. szdzad végén
Pais LdszI6 fenti térképén (1942), a Széviz mente fekete
téglalappal jelolve. Tobb, ma mdr nem létezd telepiilés
nevét és helyét is ldathatjuk.

Biicsiiszentldszld,
a kézmiives falu
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Zalavari-
hat

Kerekes kiit egy nemeshetési udvaron Itatdshoz dsott kiit a Széviz drterében

Horgdszvildg Poloskén Széviz volgye Nemeshetés feldl
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A sz6l6miivelés és a borkészités
munkafolyamatainak dbrdzolasa
a II. vildghdbort utdni években

készitett fotdkon
BECK TIBOR

A Magyar Mezdégazdasagi Muzeum fotégytijteményében kozel szaz fotd orokiti meg
azt a korszakot, amely a masodik vildghaborut kovetd kollektivizalds és annak koz-
vetlen el6zménye volt. Az atszervezés elsé id6szakdban a széldiiltetvények nagyiize-
mi atalakitasara és gépesitésére még nem keriilt sor, ezért az erészakkal létrehozott
allamszocialista keretek kozott tovdbbra is hagyomanyos médon zajlott a sz616- és
bortermelés. Errél az atmeneti iddszakrol késziilt fényképek a tradicionalis magyar
sz616- és borkultira dominancigjaval jellemezhet utolsé évek forrdsai, melyek még
a hagyomanyos gazdalkodds munkafolyamatait dokumentéljak a nyitékapdalastél az
Ujborok fejtéséig.

A sz6l6k gondozasanak évente rendszeresen ismétl6dé munkafdzisai vannak.
Ezek a munkdk a szolotokék termoOképességének fenntartdsat, illetve egyensuly-
ban tartasat szolgdljdk, s mivel eredendGen a szl6névény termesztési sajatossagai
alapjan alakultak ki, bizonyos alapveté vonasokban mindeniitt meg is egyeznek.
Ennek kévetkeztében a term8sz6l6 munkai valamennyi borvidékiinkon négy nagy
csoportba sorolhatdk: talajmiivelés, a talajjavitas, a t6ke metszése és a permetezés.
A sziiret és a sziiretet kovet$ pincemunkdk pedig jellegiiknél fogva szinte minden
borvidékiinkon nagymértékd azonossagot mutatnak.

Az itt kozolt fotékon lathaté munkafolyamatok a tradiciondlis magyar sz616- és
borkultura idészakét jellemzik. Ez a korszak kozel ezer évig, az dllamalapitastdl
amasodik vilaghaborit kovet6 dllamszocialista nagyiizemi sz816termesztés és ipari
bordszat megjelenéséig tartott. A napjainkban ,kézmiives bordszatnak” is nevezett
gazdalkoddsi forma mér nem meghatdrozd, de létezik a globalizdléd6 nagytize-
mi—ipari bordszat mellett.

A SZOLO SZAPORITASA ES GONDOZASA
TERMORE FORDULASAIG

A hagyomdanyos szél6kulturaban a sz6l6t lemetszett venyigéjével, vagyis vegetativ
tton szaporitottdk. Uj iiltetvények létesitésekor legtobb borvidékiinkén a termé
sz616t6kékrdl levagott, egyéves vessziket iiltettek dltalaban majusban. Az iltetni
valé vessz6t a metszéskor levagott venyigék kozill valogattdk, s az iltetésig laza
kévékbe kotve pincében, homokban tartottdk, hogy ki ne szaradjanak. Ultetés
el6tt patakvizbe vagy vizesdézsdba allitottdk a vesszékotegeket. Nyolc—tiz nap
utdn a rigyek megduzzadtak és hajszalgyokerek képzddtek. Ekkor a megfeleld
hossztsagira vagott és kévékbe kotott venyigéket meleg, szélvédett helyen félig
beastdk a foldbe, s gyakorta meglocsoltak. Néhany hét alatt kis gyokérkezdemények
keletkeztek a foldben. Eliiltetés utan a sz6lévesszok f6ld feletti részét tobbnyire két
szemre metszették vissza, fliggetleniil att6l, hogy milyen mivelési mddot akartak
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a késdbbiekben kialakitani rajta. Ezt kovetGen megkapaltik, hogy a talaj felszinét
elegyengessék. A kotott talaju borvidékeken (Magyarorszdg torténelmi borvidékei
is ilyenek) a filoxéra magyarorszagi pusztitdsa (1875-1896) utdn a szdl6telepités
lehet8ségét az amerikai sz6léfajoknak eurdpai vessz6kkel valé beoltdsa és az igy
létrehozott oltvanyokbdl 4ll6 iltetvények telepitése jelentette. Ezekben az iiltetvé-
nyekben a filoxéra mar nem volt képes nagyobb mérvii pusztitdsra, mert gyokérze-
tiik tomorebb és fasabb volt, ezért ellendllt a kartevének. Az oltvanyokat ugyandgy
tltették el, és a késdbbiekben ugyantgy gondoztik, mint a sajat gyokerd vesz-
szbket. A ,,sz6l6ke” megmetszése utan arra kellett tigyelni, hogy el ne gazosodjon,
ezért nyaranta kétszer—hdromszor megkapéltdk a foldjét. A sz6l6tSke kialakitasa
harom-négy év alatt tortént meg. Ezalatt a sz6l6sgazda eldontétte, hogy milyen
mivelésmddban szeretné gondozni szélejét. A tradiciondlis gazdéalkoddsban kétféle
miivelés volt haszndlatos: a régebbi gyalogmiivelés, azaz a kar6 nélkiili archaikus
forma és a kar6tdmaszt alkalmazé karés mivelés, amely 19. szdzadban jelent meg
és kezdett nagyobb mértékben elterjedni. (Az itt kozolt fényképek a kards miivelés
munkafolyamatairdl késziiltek.)

A SZOLO KEZI TALAJMUNKAJA: A KAPALAS

A sz616t6kék f6ldhoz kozel esé részét a téli hideg ellen folddel takartak be. Ennek
a munkénak takards, bekapélds a neve. Technikdja alapvetéen kiillonbozott a soros
és sortalan sz6l6kben. A sortalan sz6l6ket kupacra takartak, az egyes sz6l6tékékre
kiilon-kiilon halmoztak fel a foldet. A soros sz6l6k betakarasanal elébb a tékesor
egyik oldaldra huztdk ra a foldet, a masik oldalrdl is bekapaltdk ugyanezt a t6kesort.
A sz616k befedése kozvetlenill sziiret utan tortént, tobbnyire oktdber végén vagy
november elején, a keményebb fagyok beallta el6tt. A fedés tavaszi megfelel6je a nyi-
tés, a kikapdalds volt, amely egyuttal az elsé tavaszi munkat is jelentette. Nyitaskor
pontosan a forditottja tortént annak, ami fedéskor. A kupacra fedett tékéket egyen-
ként korbekapdlva hanytak el a sz616 tovérdl a foldet. A bakhatra takart (soros)
sz6l6kben el6bb a tékesor egyik oldaldrdl htiztak le a foldet, majd a nyitd visszament
a tékesor elejére és a mésik oldalrdl is elhtzta a foldet. A t6kék nyakat gondosan
kitdnyéroztdk, mert egyébként nyar végére harmatgyokereket eresztett, amit a
kovetkez nyitaskor vagy metszéskor kellett lemetélni metszikéssel vagy gyokerezé
kapaval. A nyitas és a fedés kozott altalaban haromszor kapaltak meg a sz6l6ket. Az
elsé kapalds egységesen mélykapalast, a talaj alapos fellazitasat jelentette. Ennek
soran a kapasok a foldet a két tékesor kozotti bakhétra huztak fel, minél szellésebbé
téve a tokék tovét. A sz6l6t mdasodszor juniusban, a virdgzas befejez6dése utan, de
még aratds el6tt kapaltak meg. Ez a kapdlds az elébbivel ellentétben vékony kapalds
volt. F6 célja a kardzas és kotozés soran letaposott f6ld fellazitdsa, valamint a gyom-
talanitds volt. A harmadik kapalds ideje augusztusban volt és ugyanezzel a céllal
végezték. A kapalds hagyomdnyosan férfimunkanak szamitott. Eszkoze a kapa volt,
melyet a 19. szdzad folyamdn maér vidékenként igen valtozatos formdaban és kidolgo-
zasban hasznaltak a talaj milyenségétdl fiiggben.
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A SZOLOTO METSZESE

A sz6lémiivelés éves ciklusdban a metszés tobbnyire a masodik munka volt, ami

azonnal a nyitds utdn kovetkezett. A sz6lémives a metszéssel alakitja ki és sza-
bélyozza a sz6l6 tékemivelési mddjat, ezen keresztiil pedig a termés nagysagit.
T6kemuvelési mod az a jellegzetes tékeforma, amelyet az Gj sz6l6k els6 négy-ot
évben végzett metszésével alakitanak ki. Metszési méd alatt, pedig az éves vesszék
évenként ismétl6d6 megmetszésének mddjat értjiikk. A tradiciondlis sz6l6gazdal-
kodédsban hiarom tékemiivelési modot alkalmaztak: a fejmiivelést, a bakmivelést és

a lugasmiivelést. A fejmivelés volt a legelterjedtebb, a bakmiivelés csak Erdélyben

volt jellemzd. A lugasmiivelést mindeniitt ismerték, de az igy muvelt sz616k sehol

sem alkottak 6ndllé terméteriiletet. A fejmiivelést t6kéken régionként kiillonbozé

metszési mddokat alkalmaztak. A legelterjedtebb volt a kopaszmetszés, melynek

lényege, hogy a t6kefejen taldlhat6é valamennyi vessz6t t6b6l lemetszették egy-két

termdriigyet hagyva. A fejmiivelésti t6kék masik jellegzetes metszési mddja a csa-
pos fejmetszés volt, amely alkalmaval egy-két riigyig meghagyott el6z6 évi vessz6t

(rovidcsapot), és harom-ot riigyre vagottat (hosszdcsapot) hagytak. Azt, hogy
egy-két tékét rovidebb vagy hosszabb csapra metszettek-e, dltaldban a téke fajtdja

és termdereje dontotte el. A csapos fejmetszésnek egy sajatos vélfaja a szélvesszds

muvelés volt, amikor is az egyik termévessz6t nyolc-tizenkét ,,szem” hossztsagura

metszették. A sz6l6metszés eszkoze az Skortdl kezdve a baltds és a balta nélkiili

metsz8kés volt. Az el6bbi tipus kialakitasat a gorogoknek, az utébbit a rémaiaknak

szokas tulajdonitani. A hagyomanyos baltds metsz6kés fokan talalhaté a kés baltdja,
amely arra szolgdlt, hogy a t6két megtisztitsdk az elhalt részektdl. A balta nélkiili

kések erre nem voltak alkalmasak, ezért ezekhez egy kisegité eszkoz is kapcsold-
dott: a kétéld, kisméreti, rovid nyeld csdkanybalta. A hagyomdnyos sz8l6metsz6

kések mellett a mult szdzad derekdn kezdtek megjelenni a hasznélatbdl, helyiiket

atvette a metszGolld. Az els6 metszbollok a metsz6kés és az ollé kombindcidi vol-
tak, hasznalatuk ennek megfeleléen nehézkes volt, igy kezdetben nem tettek szert

nagyobb népszeriiségre. Formai tokéletesedésiikkel parhuzamosan a 20. szdzad

elejére a sz6l6sgazdak attértek haszndlatukra.

A SZOLO KAROZASA

A 57616t nem minden borvidékiinkon kardztak, mivel sziikségességét elsGsorban az
alkalmazott t6kemiivelési és metszési modok, kisebb részben pedig a sz6l16 fajtaja
hatdrozta meg. Régi sz616fajtaink tilnyomo része erdsfaju volt, igy alacsony metszés
mellett bokorformdan kotve, tdmaszték nélkil is megélltak. A paraszti sz8l6sgazdak
legfeljebb a szalvesszdre hagyott té6kékhez tettek egy-egy karét, de az is gyakori volt,
hogy az egyik t6két egyszertien a masikhoz kototték, vagy a bujtdsok mellé nad-
szélat vagy kenderkorot szartak le. Ha karét hasznaltak, azt a sz616 tovétdl egy-két
tenyérnyi tavolsdgra verték le, igy, hogy a sz6l6t6két védje a munka kozben megug-
r6 kapatol. A karo leveréséhez fakalapacsot vagy kisbaltat hasznaltak. Kotott talaja
vidékeken vaspalcaval készitettek lyukat a kar6 szamaéra. A szél6kardk régebben
hasitott tolgyfabdl vagy feny6fabdl késziiltek, az utébbi hatvan—hetven évben azon-
ban mar inkabb akacfabdl. EbbSl mintegy 20—30 cm-nyi rész keriilt a foldbe. Idével
a kardk korhadtak, tortek. Ilyenkor kihuztak a foldbdl, meghegyezték a végét és
Ujra leverték. Végtére aztan csak kardfarkak maradtak bel6lik, ezért évente mindig
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szlikség volt bizonyos szamu Gj kardra is. A 19. szazad végéig a sz6l6sgazdak Gsszel
mindig kiszedték a kardkat a foldbél. Ezt a miveletet karéhdanyasnak nevezték és
sziiret utdn végezték. A kiszedett sz6l6kardkat fektetve, mdsutt guldba vagy 6lbe
rakva) a sz6l6f6ld szélén, pince, kunyhd vagy pajta mellett taroltdk. Mintegy 80-90
éve a kardkat nem szedik ki télire, igy a tavaszi kardverés helyett, azéta csak karé-
igazitasrol és potlasrol beszélhetiink.

A SZOLO KOTOZESE

A széldiiltetvény viszonylag konnyt, de elmaradhatatlan nyari munkdi kozé sza-
mitott a szétteriild vesszéknek a karéhoz, illetve egymashoz valé kotozése. Igy
nemcsak tobb napfény és szell§ érte a fiirtoket, hanem azt is megakaddlyoztak,
hogy a sz¢él letordelje a friss hajtasokat. Borvidékeink tobbségén dltalaban kétszer
kotoztek. Az els6 kotozésnek az els6 kapalds utdn, de még viragzas elbtt volt az ideje.
Ilyenkor mar j6 nagyok voltak az Gj z6ld hajtasok. A mésodik kotozést virdgzas
utdn, de még a masodik kapalas el6tt végezték el. A sz8l6kotozés anyaga tdjanként
kiillonb6z6 volt, lehetett: a harsfa lehantott kérgébdl nyert hancs, sés, flizfavesszo,
vagy zsupszalma. Természetes kotéanyag hidnydban hasznéltdk a durva szoszb6l
font kenderfonalat is. A mult szdzadi folyamszabalyozdsok és a mocsarak lecsa-
poldsa kovetkeztében a kotozdsashoz egyre nehezebben lehetett hozzdjutni, ezért
az utébbi szdz évben orszagszerte elterjedt sz6l6kotd anyag lett a kukoricacsovek
fosztasabdl sodort csuhé, majd a 20. szdzad elején megjelent rafiahdncs is. A sz616-
muvelés férfimunkdnak szamitott, talan a kotozés volt az egyetlen munkafolyamat,
amelyet nok, gyerekek, id6sebb csalddtagok végezték. Fiatalabb, munkabiré férfiak
nem szerettek kotozni, mert babramunkdnak tekintették, ami annak ellenére, hogy
sem nagy fizikai eréfeszitést, sem kiilonosebb szakértelmet nem kivant, mégis igen
farasztd volt, mivel sokat kellett kozben hajladozni.

A SZOLO TRAGYAZASA

A 19. szazadig a term8sz616k rendszeres tragydzdsa nem volt szokdsban. Azt tartot-
tdk, hogy a tragyazott sz6l6 sokat, de gyenge mindséget terem. A talajjavitas fogal-
ma azonban nem volt ismeretlen, kiilénosen az intenziv mtivelést folytatd, piacra
termel$ borvidékeken, igy elsésorban Tokaj—Hegyaljan, Sopronban, Borsodban és
Arad-Hegyaljan. Az iltetvények talajat gyepfolddel vagy erdei folddel javitottdk,
ami meredek hegyoldalakon egyben a lemosott fold visszapdtlasat is jelentette.
A sz616k rendszeres tragyazasa a 19-20. szazad fordul6jan a filoxéravész hatdsara
bekovetkezett nagy valtozasok kozé sorolhatd, a négy-ot évenkénti tragyazas ekkor-
tél kezdett elterjedni. A tragyazds ideje az 6sz, illetve a tél volt, amikor mar nem volt
mads mezei munka. A tragyat kocsival hordtdk ki a sz6l6be és kupacokban leraktak.
A fedéséarkot kapaval, irtékapéaval kimélyitették és saroglyan két ember széthordta,
majd vasvillaval elteritette a bardzdaban. Ezutdn kapaval vékony foldréteget huztak
rd. A tavaszi nyitds alkalmaval aztdn a tragya jol elkeveredett a folddel. Legjobbnak
a marhatragyat tartottdk, a mitragya haszndlata csak az 1960-as évektdl kezdett
nagyobb méreteket 6lteni.
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A SZOLO PERMETEZESE

A sz6l6skertekben a névényvédelem a filoxéravészig a vad- és a hazidllatok ellen
irdnyult. A madarak, leginkabb a seregélyek okoztdk a legnagyobb kart. A rovar-
karteviket 6sszegytijtotték vagy csapddba ejtették. A tavaszi fagy ellen fiistoléssel
védekeztek. A sz616 védelmének atalakuldsét az amerikai foldrészrél szarmazo filo-
xéra, peronoszpora és lisztharmat megjelenése idézte el6 azzal, hogy megkezd6dott
elleniik a kémiai védekezés. A filoxéra (sz6légyokértetd, sz6l6féreg) a sz616 gyoke-
rén és levelén él. Sargaszold szinli, mintegy 1,5 mm nagysagu rovar. A névény gyo-
kerén keresztiil annak nedveivel taplalkozik. A {old felett a gyengén fejlett vesszdk,
a sarguld levelek, a bogyotoporodés jelzik jelenlétét. Sziiznemzéssel szaporodik.
Magyarorszagon 7-8 nemzedék jelenik meg évente, ami egy anyatdl kb. 20 millié
(!) utédot jelent. Terjedése az éghajlati viszonyoktdl és a domborzati adottsagoktdl
fiigg. A filoxérat Magyarorszdgon 1875-ben Pancsovan (Torontdl megye) fedezték
fel. Husz év alatt, a nyomdaban érkez6 peronoszpéraval és a lisztharmattal egyiitt
pontot tett a hagyomanyos magyar sz6l6- és borkultira évezredes fejlédésére.
A filoxéra ellen végiil az oltvanykészités, a peronoszpoéra és a lisztharmat ellen a per-
metezés jelentette a megfelel6 védekezést. A kisparaszti birtokokon tomegesen csak
1896-t6l indult meg a permetezés, amikor rendeletileg tették kotelezévé. Kezdetben
vodrokbdl, cserépkantdkbdl kis sepriivel csapkodtik a permetlevet a szélékre.
Az 1890-es évek vége felé altaldnossd valt az évi kétszeri permetezés, vagy mint
egyes vidékeken ekkor még nevezték: a belocsolds. E16sz6r Péter—Pal napja el6tt egy
héttel, masodszor pedig ra két hétre permeteztek. A vodrot és a sepriit az 1900-as
évek elején kezdték felvaltani a kisiparosok altal készitett vagy gyari permetez3gé-
pek, s az 1920-as évektdl a hati permetez6gép is elterjedt. A lisztharmat nagyjabol
egy id6ben lépett fel a peronoszporaval. A védekezés rézkénporral valé beporzassal
tortént, amit egy fdjtatoszeri eszkozzel végeztek. Paraszti széhasznélatban gyakran
ezt is permetezésnek mondtak. Az eljards alkalmazasat valészintleg megkonnyitet-
ték a permetezésnél szerzett tapasztalatok.

A SZURET ES A BORKESZITES

A 520616- és bortermeld vidékek legnagyobb {innepére, a sziiretre a sz6l3sgazdak mar
a kittizott idépont el6tt napokkal elkezdtek késziilni. Kiforraztak a hordoékat, meg-
haztdk az abroncsokat, a hordék nagyobb réseit, amelyek mosaskor nem dagadtak
be, gyékénnyel tomitették. A kddakat, csobroket, puttonyokat, dézsakat, karmen-
téket, és egyéb targyakat forrd vizzel jol kimostdk, megszaritottdk, leveg6ztették.
A prést is megtisztitottak. A 19. szazad derekdig a sziiret id6pontjat a hegykozségek
eloljardi hataroztdk meg. Szeptember—oktéber folyamdn az eloljarésag jelképesen
megnyittatta a hegykapukat, ami jelezte, hogy kocsival, 16val is be lehet hajtani
a dllbutakra, tehat elkezdédhet a sziiret. A bortermeld varosokban sziiret idején
szlinetelt a torvénykezés, és a tanitds, mert a lakossag apraja-nagyja a sz6l6hegyeken
dolgozott. Erre az alkalomra rokonokat, szomszédokat, j6 baratokat hivtak meg, a
nagyobb gazdasagokban napszdmosokat vettek fel. A sziiretel6k reggelit, ebédet,
vacsorat és egy kosar sz6l6t kaptak, illetve azt az edényt raktak tele sz6l6vel, amit
magukkal hoztak a szedéshez. A nap folyaman mindenki annyi sz6l6t ehetett,
amennyi jolesett. A szedSk kacorral, bicskaval vagy kis konyhakéssel metszették el
a flirt szarat. A leszedett fiirtoket a szed6edényben gytjtotték ossze. Ez utébbi a 19.
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szdzad végéig az orszag északi és keleti borvidékein dongas faedény (veder, fertdly,
sajtar, rocska) volt. A Dunéntdl tilnyomé részén egy darab fabdl vijt kis kerek vagy
ovalis fateknét, a melencét, az Alfoldon pedig egyfiilli vessz6kosarat, szedékosarat,
a kaskdt hasznaltak erre a célra. Ahol aszt sz6l6t is sziireteltek, ott még egy kisebb

edényt is vittek magukkal a szed6k, amibe a fiirt levagdsa utan mindjart kivélogat-
tdk az aszd szemeket. A leszedett sz6l6t az orszag egyes vidékein puttonyban vagy
csoborben gytjtotték ossze. A 19. szazad elsé felében megjelend puttony az elsé

vildghdboruig szinte mindeniitt kiszoritotta a csobrot a hasznalatbdl. A puttonyos a

hétara vett puttonnyal végigjarta a sz6lésorokat, s a szed6k felontotték a sz816t sze-
déedényeikbdl a puttonyba. Ahol a sz8l6parcellahoz préshaz és pince is tartozott, a

sz6l6feldolgozas egész menete a préshdazban tortént. Ahol a préshdzak és a pincék a

lakohazakkal egybeépiiltek, ott az 6sszegyijtott sz616t lajtokban, kddakban szekéren

szallitottdk a lakohazakhoz, s ott zajlott le a borkészités. Ahol nem voltak bortarol6

épitmények a lé elszlirése a sz6l6hegyen, a szabad ég alatt tortént. Magyarorszagon

a kozépkor folyamdn tilnyomoérészt fehérbort készitettek, a 17-18. szdzad folya-
man azonban a vordsbor (jellemzéen Kadarka) ardnya jelent6sen megnovekedett.
A 19. szdzad elejétdl a vorosbor ismét kezdett hattérbe szorulni, helyét a félvoros,
siller borok foglaltak el. A 20. szdzad forduldjatdl a piaci kereslet egyre inkabb a

hatdrozott szinre (vagy voros, vagy fehér) valo torekvést kivanta meg a termelSktol.
A fehérbor hagyomdnyos készitése sordn altaldban fehér és esetleg kevés festGanya-
got tartalmazo kék sz6l6fajtakbdl taposassal vagy préseléssel nyerték. Szine a benne

1év6 fehér fajtaktdl fiiggben a halvany zoldessargatdl a sotét aranysargaig valtozo

volt. A sz6l6t zuzatlan allapotban vitték a feldolgozas helyszinére, a szedékadba

ontotték, majd a szoléfiirtoket fahusanggal 6sszeztaztdk. Ha a kddban mar elég sok

torkolycefre volt, vessz6bdl font szlir6kast nyomtak bele, és a kasbdl kimeregették
a szinlét, amit a horddkba toltogettek. Amikor a kasb6l mar nem tudtak tobb lét
kimerni, akkor kitapostdk, vagy kipréselték a torkolyt. A 19. szdzad végéig hazank-
ban a sz6l6 sajtolasdra, préselésére kizardlag fabdl késziilt borsajtokat, préseket
haszndltak. A vorosbor hagyomdnyos készitése sordn a bor a kékszdléfajtak héja-
ban taldlhatd, az erjesztéskor kiold6doé festékanyagtdl nyeri el szinét. Hazdnkban a

vorosbor uralkodé sz6l6fajtaja az 1960-as évekig a Kadarka volt. A Kadarkat mar a

csoborben letorték. A megtelt csobrot a kadba ontotték, melynek tartalmat minden

felontésekor Gjra meg Gjra megtorték. Ennek a ztzott sz6lének (melyben egyiitt
van a lé, mag, héj és csuta) sajitos, a vorosbort készité vidékeken elterjedt neve: a

csomoge, amit a csomogemerdvel (sz616szed6 villa) szedtek ki, és atontogették a

taposokadba. Ebben a kiddban zsdk nélkiil tiportdk a sz6l6t. Az Gjbort két—harom

hétig forrt a torkolyon. Erjedés kozben a torkoly a felszinre jott, ezért minden reggel

és este meg kellett locsolgatni a 1ével, id6nként lenyomkodni, nehogy megsavanyod-
jon. Amikor az erjedés megéllt, készen volt az Gjbor. Ekkor a kad szajat lefedték egy
kerek deszkalappal, sarral lesimitottak, légmentesen letapasztottak. A ,torkésbort”
nem fejtették le, hanem t6rkolyérél fogyasztottak. A kad also6 részén volt a csap. Ha

inni akartak a borbdl, innen eresztették le a sziikséges mennyiséget. Ez a vorosbor
erds iz(, stir(i, vastag ital volt. A hosszu erjesztési id6 alatt nagy mennyiségi tannin

(csersav) kertilt bele, ami konzervalta, igy hosszabb idén at eltarthaté volt. A 19. sza-
zad elejétdl azonban az eurdpai borizlésben véltozas kovetkezett be. A nehéz, siird,
fanyar iz(i vorosborok helyett nagyobb keletje lett a vékonyabb, konnyed asztali

boroknak. Ezért az eladdsra szant bort hamar lefejtették és a fehérborhoz hasonléan

hordékba sztirték.
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A PINCEMUNKAK

A borok érlelésének, tarolasanak legelterjedtebb maddja a sz6l6hegyen, a sajat sz616-
ben vagy annak kozelében, csoportosan, esetleg utcasort alkotd pincékben tortént.
A bortermel$ varosokban a borfeldolgozas és bortarolds a varosi lakéhdzzal egy-
beépitett préshdzban, illetve borpincében tortént. Akér felszin feletti, akar felszin
alatti épiiletekben tdroltak is a bort, nemcsak a bor széllitdsdra, hanem tdroldsara és
érlelésére is hordokat haszndltak. A bortaroldsra szant horddkat a 18. szazad végéig
tolgyfabol készitették, Késibb, az erd6k fogyatkozasaval gesztenyefabdl, eperfabdl,
utobb pedig mar akacfdbdl is hasitottdk a dongdkat. Az abroncs hasitott mogyoré-
favessz6 volt, melyet tobb sorban feltekerve kototték meg a hordét. A horddkészités

kiilon mesterség volt, miiveléi a bodnarok, kadarok voltak. A faabroncsok kony-
nyen szakadtak, tortek, ezért allanddan figyelemmel kellett kisérni az allapotukat.
A horddkat minden évben sziiret el6tt ,folberkézték”, vagyis (j abronccsal lattak el.
Az abroncsozashoz mogyoroéfa- vagy nyirfavessz6t hasznaltak. A tolgyfaban gazdag

vidékeken horddkészité kozpontok alakultak, amelyek kisebb-nagyobb korzeteket

lattak el dongas edényekkel. A jelesebb borvidékeken tdjilag jellemz8 méretd, for-
maju, esetleg diszitettségli hordétipusokat hasznéltak. A 16—19. szazadbdl példaul

soproni, pozsonyi, gonci, alfoldi, szerémi horddkat tartanak szamon az {rott forra-
sok. A vasabroncsos horddk a 18-19. szazad forduldjatol kezdtek terjedni. Ennek

koszonhetGen a hordok mérete ugrasszertien megnovekedett. Mivel azonban a vas

sokkal dragdbb volt, mint a fa, a paraszti pincékben, boroskamrakban még a 19.
szazad masodik felében is vegyesen voltak a fa- és vasabroncsos edények. A hor-
dék helye mind a felszini, mind a fold alatti tarolds esetén a hosszanti fal mellett

elhelyezett vastag talpgerenddkon volt. A két gerendét (dszokfa, csintérfa, gantarfa,
gadndrfa) egymadssal parhuzamosan, a tdrolandé hordék mérete dltal megkivant

tévolsagra helyezték el egymastdl. Az dszokfakra fektetett hordokat kot6fakkal ékel-
ték ki. A borkémiai szakismeretek szélesebb korii elterjedése el6tt a fejtés nem volt

gyakorlatban. A bort sepréjén (borannya) téroltdk, s azt tartottak, hogy anndl jobb

lesz, minél tovabb ,szopik” rajta. Bar a borfejtés az uradalmi pincészetekben a 19.

szazad elejétdl terjedében volt, a vélemények igen megosztottak voltak hasznossagat

illetéen. A kisparaszti sz6l6gazdasagokban pedig akdrcsak a kénezés a filoxéravész

utan terjedt el.
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Depiction of vine-dressing and wine-making work
processes on post World War II photographs

TIBOR BECK

The photograph collection of the Museum of Hungarian Agriculture contains
almost a hundred photographs that illustrate the period preceding collectivisation
that took place after World War II. In the first tranch of transformation vineyards
had not been collectivised and mechanised yet, and therefore even in the context of
forced socialist economic structures vini- and viticulture continued to be practiced
with traditional methods.

The photographs illustrating this transitional period form an important source
material that document the traditional work processes from hoeing to drawing
new wine. Vine-dressing has annually recurring work phases. These tasks serve to
sustain the fertility of stocks, and since these tasks have evolved according to the
production methods of the vine, their basic characteristics remain similar across
regions.

Based on these criteria the work processes involving the maintenance and
protection of vines can be divided into four groups in every Hungarian wine
district: soil cultivation, soil improvement, vine pruning and spraying. Vintage and
cellaring works, by their nature, display great similarities in nearly all our wine
districts. Consequently the current study, based on the material selected from the
Original Photograph Collection of our museum, presents the traditional methods
and tools of propagation, planting, soil cultivation, pruning, staking, manuring and
spraying as well as grape harvests, wine-making and cellaring.

The work processes shown by the photographs published in the study illustrate
the period of traditional Hungarian viticulture. This period lasted for nearly a
millenium, from the foundation of the state to the introduction of socialist large-
scale vineyards and industrial wine-making in the years following World War
II. The production method known today as handicraft viticulture is no longer
definitive but still exists alongside globalised large-scale wine-making.
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Valogatott magyar agrartorténeti
bibliografia 1. 2002-2005.

GERGELY GABOR

Jelen bibliogréafia egy tervezett sorozat elsé része, amely egy adott, dltalaban 4-5
éves periodusban Magyarorszagon és a kornyez6 orszdgokban magyar nyelven meg-
jelent, magyar vonatkozasu agrartorténeti témakban kozzétett konyvek, gyljtemé-
nyes kotetek, illetve az ezekben megjelent tanulmanyok, idészaki kiadvanyokban
megjelent szakcikkek, bibliografiadk, konferencia-anyagok stb. bibliogréfiai adatait
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Bp.: KSH, 2004. 305 p.

BENEDEK Gyula

A Jaszsag 1705. évi katonai osszeirdsa.
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Bp.: U'Harmattan, 2002. 335 p.

ESTOK Janos (sz.)
Agrarvilag Magyarorszagon 1848-2002.
Bp.: Argumentum, MMgM, 2003. 387. p.

FARAGO Tamas (sz.)
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A Rétkoz honfoglalds- és Arpad-kori emlékanyaga.
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Bp.: OMg KDK, 2004-. 20 p.

SZEKELY Sandor (sz.)
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Angol-magyar és magyar-angol régészeti szakkifejezések szotéara.
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OROSZI Sandor
Az erdélyi kozosségi erddk torténete.
Bp.: OEE, 2004. 241 p. [Erdészettorténeti Kozlemények 65.]

OROSZI Sandor
Az erdélyi Mez6ség fasitasa és egyéb kozérdeki erdbtelepitések kérdése.
Bp.: OEE, 2005. 171 p. [Erdészettorténeti Kozlemények 67.]

OROSZI Sandor
Az erdélyi szaszok erdégazdalkodésa.
Bp.: OEE, 2004. 153 p. [Erdészettorténeti Kozlemények 63.]

OROSZI Sandor
A Selmec-kérdés.
Bp.: OEE, 2003. 80 p. [Erdészettorténeti Kézlemények 56.]

OROSZI Sandor
Erd6gazdéalkodas Naszod vidékén.
Bp.: OEE, 2003. 159 p. [Erdészettorténeti Kozlemények 57.]

OROSZI Sandor
Harc a Borsai erddk kitermeléséért.
Agr. Sz. 44 (2002) 1-2: 1-14.

OROSZI Sandor
Temessziget kontra kincstar.
MMgMK 2001-2004: 170-191.

OZSVATH Gabor
Vizimalmok és egyéb viz hajtotta szerkezetek a mai Erdélyben.
Ethno. 113 (2002) 1-2: 69-104.

ORSI Zsolt
Hortobégyi kutak.
Tisicum 14 (2004): 343-358.

PALADI-KOVACS Attila
Szekerek, szanok, fogatok a Kéarpat-medencében.

Szentendre: Szabadtéri Néprajzi Mtzeum, 2003. 226 p.
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PALVOLGYI BALAZS
A fuchsindtol a tamarindig: Borhamisitds a békeid6kben.
Rubicon 14 (2003) 1-2: 70-74.

PEK J4nos
Az elsé falusi tejszovetkezet.
Agr. Sz. 45 (2003) 1-2: 273-276.

PERCSY Andrés
A nemesség borfogyasztasa a torok hddoltsag idején.
Rubicon 14 (2003) 1-2: 22-31.

REMENYIK Bulcsu
Adatok a Dréva-szabalyozds torténetébdl.
Foldr. Ert. 54 (2005) 1-2: 183-188.

REZ Gyula
Régi id6k motorekéi és traktorai.
Bp.: Oldtimer Press, 2003. 27 p.

SISKA Jézsef
Bodrogkézi tkelShelyek.
HOME 41 (2002): 299-324.

SISKA Jézsef
Sajokeresztur és Szirmabeseny6 sz6l6kultardja.
HOME 44 (2005): 497-518.

SOLYMOS Ede
A kozép-dunai haldsz szovetkezetek megalakuldsa.
Cumania 19 (2003): 153—-194.

SOOS Istvan
Az allami l6tenyésztés.
Historia 27 (2005) 1-2: 50—53.

SZABO Jozsef
Tallian Emil, a vilagutazé vaddsz.
Ujvidék: Csaladi Kor, 2002. 329 p.

SZABO L4szl6 Péter

Téapanyag-gazdéalkodasi elméletek fejlédése és gyakorlati hasznositisa a XIX.
szdzadi Magyarorszagon.

MMgMK 2001-2004: 93-102.

SZALAY Istvan
Régi magyar baromfifajtak.

Bp.: Mezégazda, 2002. 111 p.
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SZENDREI Eszter
A magyarorszagi céhes juhaszat kérdéseir6l.
DDME 2004: 205-224. [A Debreceni Déri Mtizeum Kiadvanyai 77.]

SZILAGYI Miklés
A rekeszt8haldk.
Ethno. 114 (2003) 3—4: 221-238.

SZILAGYI Miklés
Haldsz6 parasztok, haldszati vallalkozok.
Bp.: UHarmattan: MTA Néprajzi Kutatéintézet, 2002. 230 p.

SZILAGYI Miklés
Haltarolas — halszallitas.
Népi kult. 21 (2003): 317-340.

SZOLLOSY Gébor
A poroszkalasrdl és a hagyoményos torok poroszkaversenyekrol.
MMgMK 2001-2004: 192-200.

TAMAS Jené — TAMAS Ervin
A t6kétdl a poharig: amit a sz6l6rdl és a borrdl tudni kell.
Bp.: Szaktudas, 2002. 260 p.

TASNADI Rébert
A magyar haltenyésztés torténete.
Bp.: Agroinform, 2002. 179 p.

TOLNAY Gabor
Szikjavitds a dévavanyai sikon.
Agr. Sz. 45 (2003) 3—4: 527-548.

TOROK Liszl6
A radihazi ménes torténete, 1912—-2000.
Bp.: Lapu, 2002. 156 p.

TOZSER Jénos (sz.)
A charolais fajta és magyarorszagi tenyésztése.
Bp.: Mez6gazda, 2003. 266 p.

V. KAPOLNAS Miria

Karok és haszonvételek. Ervek, ellenérvek és az drmentesités valésaga Batan
a 18-19. szdzadban.

WMME 26 (2004): 325—350.

VARGA Zsuzsanna
Gépesités és a 1.

Histéria 27 (2005) 1-2: 64—65.
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VERES Laszl6
A vallon sz6lészet és bordszat emlékei Eszak-Magyarorszagon.
Lev. Evk. 12-13 (2005): 21-25.

VERESS Laszlé — DUNKA Béla
Fejezetek a magyar allattenyésztés torténetébdl.
Bp.: Mezdégazda, 2003. 133 p.

ZILAI Janos
Bor és mitosz.
Bp.: Mezégazda, 2002. 271 p.

ZOLTAN Janos
A Karpétokban vaddsztak 1880-1945 kozott.
Bp.: Professio, 2005. 256 p.

III. Agraripar és kereskedelem
Ipar, kereskedelem, kézmivesipar, piacok, drak, bérek, pénzintézetek,
agrartbke és -hitel

BACSKAI Vera
Varosok Magyarorszagon az iparosodas el6tt.
Bp.: Osiris, 2002. 171 p.

BEREZNAI Zsuzsanna
A Muthnay Kiss csalad félegyhazi siitodéje.
Cumania 19 (2003): 195-224.

BODNAR Ménika
A magyarorszagi Gomor kézmiivessége.
HOME 44 (2005): 519-544.

DOMONKOS Otté

A magyarorszagi mesterlegények kozép-eurdpai kapcsolatai és szokasai a XV-X VI
szazadban.

Bp.: Magyar Kézmiivesipartorténeti Egyesiilet; MTA, 2002. 320 p.

DOMONKOS Otté
Egy beledi mézeskaldcsos és gyertyadnté mihely munkdja és felszerelése.
Arrabona 43 (2005) 1: 75-94.

EMODI Janos — SIPOS Jézsef

A mez0telegdi fazekassag.
DDME 2002-2003: 203-245. [A Debreceni Déri Mtizeum Kiadvanyai 76.]
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EROSTYAK Zoltan Andras
Az utolsé szappanf6z6 mithely Oroshazan.
BMMK 231 (2002) 279-296.

FODOR Istvan Ferenc
A jakéhalmi iparossag fénykora, 1867-1945.
Jaszberény: Jasz Muzeumért Alapitvany, 2004. 103 p.

FUVESSY Aniké
Egy stilusban azonosithaté kiskunhalmi nyereggyarté mthely.
Tisicum 13 (2003): 273-276.

GERENDAS Lajos:
A nydradmenti telepiilések és vonzaskorzetiik vasdrai.
Honismeret 33 (2005) 4: 45-59.

GULYA Istvan

A kémiives- és kéfaragé-mesterség Eszakkelet-Magyarorszagon a 16—19.
szazadban.

HOME 44 (2005): 127-154.

GYULAI Eva
Szlirszabok és posztdszabok Gomorben a 17-19. szazadban.
HOME 44 (2005): 105-126.

H. CSUKAS Gyorgyi
A butorkészitésben kozremiikodé iparosok 17-19. szdzadi arszabasai.
Népr. Ert. 85 (2003): 17-30.

H. CSUKAS Gyérgyi (sz.)

Az mester emberek miveinek drazdsa. Vasarosok, kovacsok, kerékgyartok,
kaskot6k arszabésai, 1626-1821.

Bp.: MTA Néprajzi Kutatéintézet, 2004. 400 p.

HORVATH Gergely Krisztidn

»Béts tarhaza”: Moson virmegye paraszti gazdasaga az als6-ausztriai piacon
a rendi korszak végén.

Korall 14. sz. (2003): 29-53.

KOZMANE OLAH Jdlia
Sorrél hires Kébanya, 1854-2004.
Bp.: Typostadid, 2004. 143 p.

MEDGYESI Konstantin

Lovak, l6kupecek és loiigyletek a koalicids évek Makéjan.
Stud. Ethno. 5 (2005): 151-164.
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MOD L4szl6
Egy dél-alfoldi varos gazdasagi kapcsolatai a 18. szazadban.
Stud. Ethno. 4 (2003): 27-48.

MOD Lészlé

»...utazdsainknak alkalmatlansagait tiiréssel viselhessiik...” Szentes varos
kiilkapcsolatai a passzuslevelek tiikrében.

Stud. Ethno. 5 (2005): 51-68.

NAGY Zoltan
Kormend mezdévaros kézmiivesei a XVII-XIX. szdzadban.
Szombathely: Vas Megyei Mtuzeumok Igazgatdsaga, 2004. 408 p.

NAGY VARGA Vera

Komadromi asztalosok a 17-19. szdzadban. Tények és feladatok a koméromi
asztalossdg kutatasaban.

Népr. Ert. 85 (2003) 41-60.

OBORNI Teréz
Erdély kincstari bevételei és kiaddsai a 16. szazad végén.
Tort. Sz. 47 (2005) 3—4: 333—346.

PATAKY Eva

A Péti Nitrogénmiivek Részvénytarsasag szervezete, keletkezése és fejlddése
a hadiipar tiikrében.

Lev. Sz. 54 (2004) 3: 47-56.

PERGER Gyula
Egy gy6ri mézesbabosmester miihelyének hagyatéki leltara 1721-b6l
Arrabona 40 (2002) 1-2: 213-238.

SKORKA Rendta
Pozsony gazdasagi szerepe a 15. szazad elsé felében a zalogszerz6dések tiikrében.
Szdzadok 138 (2004) 2: 433—464.

SONKOLY Gaébor
Vasarok, vasarkorzetek és varosok Erdélyben 1820-ban.
Korall 11-12. sz. (2003): 163-182.

SPONER Péter

A kerékgyarté mesterség multja Eszakkelet-Magyarorszag torténelmi
varmegyéiben a céhkorszak végéig (Abauyj, zemplén, Borsod varmegye).
HOME (2005): 155-172.

STAUDER Mirta

Az agrar- és élelmiszertermékek belfoldi kereskedelme a kilencvenes években és
napjainkban.

Bp.: Agrargazdasagi Kutaté Intézet, 2003. 100 p.
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SZIKSZAI Mihaly — TURI Zoltan
Adatok a Kozép-Tisza hajézasanak torténetéhez.
Tisicum 14 (2004) 497-510.

T. KNOTIK Marta

Kavéhazak, vendégfogadodk, korcsmak és bormérések Szegeden a XIX. szazad
masodik felében.

Stud. Hist. 8 (2005): 23-106.

TAKATS Rézsa

A céhes kézmiiipar forrdasai a Magyar Mezégazdasagi Mizeumban I.
Pecsétnyomok.

MMMK 2001-2004: 321-359.

TEKE Zsuzsa
Kassa kiilkereskedelme az 1393—1405. évi kassai biréi konyv bejegyzései alapjan.
Szdzadok 137 (2003) 2: 381-404.

TOMKA Béla
A magyar malomipar finanszirozasa, 1895-1913.
Korall 14. sz. (2003): 79-97.

TOTH Hajnalka

A borospalack 6j ruhdja. A Tokaj Miizeum boroscimkéinek vizudlis antropolégiai
elemzése.

HOME 43 (2004): 740-747.

UNGVARY Krisztian
Egy legenda nyomdban: A tokaji borok exportja a 17-19. szdzadban.
Rubicon 14 (2003) 1-2: 54-57.

VERES Laszlé
Eszakkelet-Magyarorszag asztalosipara a 16-19. szazadban.
HOME 44 (2005): 85-104.

VIGA Gyula
A Bodrogkoz piackorzetének alakuldsdhoz.
Lev. Evk. 12-13 (2005): 303-314.

WEISZ Boglarka
Az esztergomi vam Arpéad-kori torténete.
Szdzadok 137 (2003) 4: 973-982.

IV. Agrarokonémia
Gazdasagi folyamatok, iizemszervezés, foldtulajdon, f6ldhasznalat, nagybirtokok,
paraszti gazdalkodas
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ACS Anna

A gazdalkodo kolté. Kisfaludy Sandor gazdalkodédsa bevételi pénztarkonyve
alapjan.

VMMEK 22 (2002): 149-158.

B. GAL Edit

Az Almasyak birtoklédsa Heves és Kiils6-Szolnok varmegyében a X VII-XVIIL.
szazadban.

Agria 41 (2005): 217-250.

BALOGH Balazs
Egy kisparaszti gazdasag fél évszazada a Sokoréaljan (1908-1959).
Népi kult. 21 (2003): 9-30.

BAN Péter

Az egri plispokség birtokainak térszerkezete és gazdasagi igazgatasi szerkezete
Eszterhdzy Karoly idején.

Limes 17 (2005) 3: 21-36.

BORSY Judit
Baranyai uradalmak a XVIII-XIX. szazadban.
Honismeret 33 (2005) 3: 89-95.

CZONDOR Mihalyné JOO Katalin — CSANYI Kilmén — NONIUSZ Gébor (sz.)
Az agrar nagyiizemek rovid torténete Pusztaszabolcson.

Pusztaszabolcs: Pusztaszabolcsi Hagyomdany6rzé és Hagyomanyteremté
Alapitvany, 2003. 63 p.

DEMETER Zséfia
A zamolyi uradalom.
Alba Regia 33 (2004): 125-158.

DOKA Klara
Az érdi uradalom gazdalkodasa az Illéshazy csalad birtoklasa idején, 1722-1828.
Erd: Onkorményzat, 2002. 187 p.

FARKAS Jézsef
A g6dolléi koronauradalom a dualizmus idején.
Agr. Sz. 44 (2002) 3—4: 455-509.

FARKAS Jézsef
A g6dollsi koronauradalom feliigyelete és igazgatdsa a dualizmus idején.
Lev. Sz. 54 (2004) 3: 20-37.

FURJ Zoltdn — JAVOR Andrés (sz.)

»...a birtokolt fold ... a szabadsdg maga”: tudomanyos tinnepi konferencia az 1945.
évi foldreform 60. évforduldja alkalmabol.

Debrecen: Debreceni Egyetem Agrartudoményi Centrum, 2005. 220 p.

329



GYULAI Eva

,Virgina és veresgyongy”. A szendrdi Alsévér és majorsag 1697. és 1716. évi
inventdriuma.

HOME 42 (2003): 265-282.

HAVASSY Péter
Hatarjarasok és hatarjelek a kozépkori Békés varmegyében.
BMMK 23 (2002): 459—475.

HORVATH Lészl6
A kapuvari uradalom az 1580-as évek végén.
Sopr. Sz. 58 (2004) 4: 353-385.

HORVATH Lészl6
A Nédasdy foldesurak (fert6)szentmiklési inscriptios leveleirdl.
Sopr. Sz. 56 (2002) 3: 239-255.

HORVATH Zita — TURBULY Eva

A murakozi uradalom 17-18. szdzadi gazdasag- és tarsadalomtorténetének
forrasai: kutatéi beszamold.

Lev. Sz. 55 (2005) 4: 71-79.

IVANYOSI-SZABO Tibor
Kohary Istvan, Kecskemét potior foldesura.
Bdcs-Kiskun MM 19 (2004): 5-33.

KENYERES Istvéan (sz.)
XVI. szdzadi uradalmi utasitdsok. 1-2.
Bp.: Szentpétery Imre Torténettudomanyi Alapitvany, 2002. 905 p.

KENYERES Istvén
A Kkirdlyi és kirdlynéi ,maganbirtokok” a 16. szazadban.
Szdzadok 138 (2004) 5: 1103-1148.

KOVACS Attila
Foldreform és kolonizécié a Lendva-vidéken a két vilaighabort kozott.
Korall 18. sz. (2004): 5-29.

KOVACS Béla
Az egri plispokség jovedelmeinek 1799. évi 6sszeirdsa.
Eger: Erseki Gy(ijteményi Kézpont; Heves Megyei Levéltar, 2003. 369 p.

KOVATS Kornél

A regéci var kornyékének mddosult gazdalkoddsa a 20. szazadig.
HOME 43 (2004): 691-704.
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LOVAS KISS Antal

Gazdalkodéi magatartdsformak és tizemszervezet 1989 utan a dél-bihari régié
néhany telepiilésén.

Ethno. 113 (2002) 1-2: 105-120.

MARJANUCZ Laszlé
Adalékok a Habsburg berendezkedés és telepités bansagi torténetéhez.
Stud. Hist. 5 (2002): 5-16.

MOD L4szl6
Egy szentesi éllattarté gazdasdg szdmaddsai (1763-1769).
Stud. Ethno. 4 (2003): 49-68.

NAGYGYORGY Zoltan

A Horgos melletti, egykori Kamardserdé nyomaban. Kamards-puszta,
Kamards-fiirds, Kamardas-telep.

Stud. Hist. 8 (2005): 187-222.

NEMETH Péter
A tokaji uradalom kialakulasa.
Szdzadok 139 (2005) 2: 429-448.

NEUMANN Tibor
Telekpusztasodds a késé kozépkori Magyarorszagon.
Szdzadok 137 (2003) 4: 849—884.

OLAH Jozsef
A sarospataki és regéci uradalmak személyzete a reformkorban.
Agr. Sz. 44 (2002) 3—4: 427453,

OLAH J6zsef
Bretzenheim Ferdinand herceg uradalmainak pénzforgalma.
Agr. Sz. 44 (2002) 1-2: 211-234.

OSGYANI Gabor

Megjegyzések a hagyomanyos gazdélkodds atalakuldsdhoz és fellelheté emlékeihez
a Zempléni-hegység belsé teriiletén.

HOME 42 (2003): 529-542.

PAPP Kléra
A bihari Cséaky birtokok gazddlkoddsa a XVII. szazadban.
HBMLE 29 (2002): 45—67.

PETERCSAK Tivadar

A hagyomanyos paraszti erd6birtoklas formai Magyarorszagon.
Honismeret 33 (2002) 1: 23-25.
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PETERCSAK Tivadar
Nemesi és paraszti kozbirtokossagok Heves megyében.
Eger: Heves Megyei Miizeumi Szervezet; Dob6 Varmdzeum, 2003. 302 p.

REMIAS Tibor

A négyesi Szepessy csaldd uradalmi birtokai (a miskolci javak leirdsaval) az 1836.
évi 6sszeiras tiikrében.

HOME 44 (2005): 261-280.

ROMANY Pal - VARGA Zsuzsanna
Mezbgazdasagi szovetkezetek Magyarorszagon a rendszervaltas utan.
Bp.: MOSZ, 2004 171 p.

SCHLEICHER Vera
A paksi Telkes Gazdaséag szervezete és miikodése.
WMME 25 (2003): 325-350.

SIMONEFFY Emil

A polgéri foldtulajdon kialakuldsa és a birtokmegosztas Délnyugat-
Magyarorszagon.

Zalaegerszeg: Zala Megyei Levéltar, 2002. 222 p.

SURANYI Béla
A debreceni hatar a XIX-XX. szdzad forduléjan.
Agr. Sz. 44 (2002) 1-2: 15-56.

SURANYI Béla

Nagybirtokok, birtokosok, gazdalkodék Hajdu-Bihar megyében a XVIIL. szdzadtol
1945-ig.

DDME 2005: 351-390. [A Debreceni Déri Mizeum Kiadvanyai 78.]

SZANTO Richérd
A kozépkor végi angliai és magyarorszagi birtokostarsadalom dsszehasonlitasa.
Acta Hist. (2002) 112: 19-35.

SZEKELYNE KOROSI Ilona
Egy tanyai gazdasag a XX. szazad elsé felében.
Cumania 21 (2005): 271-364.

SZERDAHELYI Zoltan
Adalékok a micskei uradalom gazdalkoddsanak torténetéhez a XVIIL szdzadban.
HBMLE 29 (2002): 85-105.

SZIRACSIK Eva

A divényi uradalom gazddlkoddsanak jellege és jovedelmezdsége a Zichy
szeniordtus elsd szaz évében (1687-1787).

Agr. Sz. 46 (2004) 1-4: 129-221.
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TANALI Péter
A hatdrhaszndlat valtozdsainak vizsgalata a nyalkai Rézhegy példéjan.
Arrabona 42 (2004) 2: 131-150.

TILKOVSZKY Lorant
Széchenyi Ferenc cenki uradalmanak topografiai felvétele 1812-bél.
Arrabona 42 (2004) 2: 39-48.

TOTH Imre

Az elsé vilaghaboru utani rendezés hatasai Nyugat- Magyarorszag gazdasagi
szerkezetére és fejlédésére.

Arrabona 43 (2005) 1: 187-202.

TOTH Péter
Késmark és Szepesbéla hatariigye, 1536—1540.
Lev. Evk. 11 (2002): 7-39.

URBAN Laszl6

Az els6 termel@szovetkezeti varosok agrartorténeti szerepének kialakuldsa,
valtozasai, gazdasagi és kornyezeti hatédsai.

Szolnok: Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Tudomdanyos Egyesiilet, 2002. 322 p.
[Jaszkunsag Fuzetek 16.]

VARGA Gébor
A debreceni reformatus kollégium sziksz6i sz6l6birtokdnak torténete (1776—1842).
HBMLE 30 (2004): 105-127.

VARI Andrés

Uradalom az uradalomban. A nagybirtokos, a gazdatisztek és a parasztok kozotti
hatalmi viszonyok egy per tiikkrében az 1810-es években.

Szdzadok 138 (2004) 3: 539-600.

WICKER Erika — KNIPL Istvan
Kozépkori falvak a csaszartoltési hatarban.
Cumania 21 (2005): 99-144.

V. Tarsadalom
Agrartarsadalom, agrarmozgalmak, szocioldgia, telepiiléstorténet, nemzetiségek,
kisebbségek

ALABAN Péter

Paraszti gazdalkodds és tarsadalom Domahdzén a dualizmus idején és a Horthy-
korszakban.

HOME 43 (2004): 645-660.
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B. GAL Edit
Fétri életmdd egy vidéki kisvarosban. Adatok a Hallerek gyongyosi birtoklasdhoz.
Agria 39 (2003): 401-444.

BALAZS Gybrgy
A csongradi munkdassag a dualizmus idején.
Stud. Hist. 7 (2004): 33—82.

BALAZS Gyérgy
Az alfoldi kubikosok.
Histéria 34 (2002) 1: 23-25.

BALAZS KOVACS Sandor
A sarkozi parasztsag 6roklési szokasai a feudalizmus végén.
WMAME 24 (2002): 337-365.

BALAZS KOVACS SANDOR
Az id@sek helyzete a sarkozi nagycsaldadban a 19-20. szdzadban.
WMME 26 (2004): 297-324.

BALAZS KOVACS Sandor

Nemzetiségi egyiittélés. Kolcsonhatasok és ellentétek a sarkozi magyarok
és a kozottik él6 nemzetiségek (németek, szerbek) kapcsolatrendszerében.
WMME 25 (2003): 281-310.

BALAZS KOVACS SANDOR
Valas a sarkozi paraszti tarsadalomban.
WMME 27 (2005): 259-296.

BALAZS KOVACS Sandor — GUTAI Istvan
Sarkozi csalddok megtelepedése a temeskozi Végvaron.
WMME 24 (2002): 305-336.

BALLA Tibor
A konnytlovas huszar.
Histéria 27 (2005) 1-2: 40—44.

BALOGH Balézs
Gazdék és zsellérek.
Bp.: Akadémiai Kiadd, 2002. 301 p.

BELENYI Gyula
A munkéscsaladok realjovedelme és szocidlis ellatottsaga (1949-1968).
Tort. Sz. 45 (2003) 3—4: 305-330.

BELLON Tibor
Egy sajatos paraszti élettt a Kiskunsdgban.

Bdics-Kiskun MM 18 (2003): 47—59.
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BELUSZKY Pal
A mezdvarosok és az ,alfoldi at”.
Foldr. K. 129 (53) (2005) 1-2: 31-45.
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A kapujasincs nyitott mizeum hazai
és nemzetkozi él6 interpretacidi

WELLISCH MAYA

LEP] KI A KOMFORTZONABOL!
»Egyetlen esélynél nem kell tobb”
Jesse Owens?

A szinhdzi nevelés és az €16 interpretaci6 célja, hogy olyan mdzeumi és szinhdzi
jatékok sziilethessenek, amelyek mindegyike kapcsolédik egy-egy traumatikus, fel
nem dolgozott torténelmi eseményhez, és ennek kapcsdn a jaték résztvevéi a jaté-
kokban felvett emberi problémékhoz érdemben viszonyulni tudjanak. A jatékok
egyszerre beszélnek a torténelmi hatterekrol és egyszerre vetik fel a kollektiv tar-
sadalmi emlékezés nagy kérdéseit, mikozben fokuszukban az oral history,” vagyis
emberi torténetek dllnak. ,A mult problematizaldsa a mualkotdsokban sziikség-
szerlien mobilizdlja a néz6t/befogadoét is, hiszen a mii nem 6nmagaban dolgozza fel
a multat, hanem a koz6sség, a néz6, a befogad6 kozremiikodésével dltal, akihez szl
Multfeldolgozds, vélem, Adorno® nyomén csak ott lehetséges, ahol mult és jelen
Osszeér: a mult hatdssal van a jelenre s igy feldolgozasa a jelenre valo reflektalast is
magaban hordozza.*

SZELEK SZARNYAN

Az utazds motivumdt a francia szimbolista koltészetben Charles Baudelaire Az
utazds, Arthur Rimbaud® A részeg hajé és Paul Verlaine® Oszi chanson cim versei
reprezentdljak. A koltészetben feltlint a szimbolizmus, mely az egyéniség elvét,
a muvészet szabadsagat jelenti az irodalomban. A kolték elhagytdk a megszokott
formakat, 4j, kiilonos dolgokra torekedtek. Elfojtott vagyaikat, érzéseiket, almaikat
akartdk megjeleniteni. Az objektiv kiilvildggal mar nem foglalkoztak, a mogotte
rejlé ismeretlen valosdag valt érdekessé. Charles Baudelaire’ szerint ez az ,egész
modern lira forrdsa” [...],Elsének tarja fel a lélek sotét mélyét, amelyet az addigi
koltészet illendének vélt eltakarni”. Hisz abban, hogy a jelenségek, a tulvilag képei,

! James Cleveland ,Jesse” Owens: Danville, Alabama, 1913. 09. 12 — Tucson, Arizona, 1980. 03. 31. Négyszeres olimpiai
bajnok amerikai atléta — Jesse Owens Memoroal Park: http://www.jesseowensmuseum.org/

% Oral History: elbeszélt torténelem. Torténelmi titkkor az egyén elbeszélései alapjan.

® Theodor W. Adormo: sziiletett Theodor Ludwig Wiesengrund, német szociolégus, filozéfus és zenetudés (1903
-1969)

* Tompa Andrea: Heldenplatz és H6sok tere In: Szinhdz cimd folydirat 2/5 2013.

® Arthur Rimbaud. A részeg haj6 In: Magyar konyvklub Kiadd, Budapest 2000.

¢ Paul Verleine: Oszi chanson. In: Nyugat 1917. 9.

7 Charles Baudelaire: Romlas viragai. Révai Kiadd, Budapest 1944. Charles Baudelaire: Az utazas. Révai Kiad6, Budapest
1943.
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s a killonboz6 érzékletek egy kozos rejtett vilag jelei, rokonok egymadssal.
Koltészetének alapveté toposza® az utazds, mely nem a killsé vildgban, hanem
a szubjektiv vildgban jatszodik. Az utazds maga a koltészet, a kolt6 szdmara beava-
tédas a szellemi és spiritudlis valésdgaba. Célja valami 1j, valami ismeretlen fel-
fedezése. Arthur Rimbaud A részeg hajo cimi versében az utazds a megtisztulas,
a felszabadulés, a koltészetbe val6 jutés, beavatddas jelképe, és egyben menekiilés
amegoregedett, kitiresedett civilizaci6ju Eurépabdl a ,boldog Jovok titka” felé. A két
versben kozos az elvagyddds, az egzotikum vonzdasa és a versekben a torténetnek az
ismeretlenbe, hatdrtalanba valé haladasa.’

SZIMBOLUMOK UZENETE

Szimbdlumok™ kozott élink. Jelképek egész rendszere szovi at hétkoznapjainkat
és tnnepeinket egyarant. Tudomdsul vesszik jelenlétiiket, tizeneteket fogadunk
be dltaluk, am legtobbszor talan anélkiil, hogy a mélyebb rétegekre is felfigyel-
nénk. A szimbdlum szerepe valéjaban az, hogy az emberi gondolkodds, vilaglatas
mélyebb, Osszetettebb elemeinek adjon kifejez6dést. Jeleket életiink megannyi
terén hasznalunk. Egy egyszer(i képhez valamilyen jelentés tarsul, majd ezekbdl
a jelekbdl rendszer all Ossze. Az irott és beszélt nyelv az egyik legelemibb példdja
az ilyen elven miikodé jelrendszereknek. Ilyenkor a minél jobb felismerhetdség,
a minél egyszer(ibb és érthetd informacidatadas a cél, 6sszességében ezt a folyama-
tot nevezhetjiik kommunikaciénak. Ugyanakkor létezik egy egészen masfajta, talan
bonyolultabbnak latsz6, mas sikon zajlé hasznalata is a jeleknek, ez a szimbolika.
Ebben az esetben ugyanis mas tartalmak megjelenitésére torekszik a jelképeket
hasznald személy. A személyiség mélyebb érzései, az 6t koriilvevd vilagrdl alkotott
benyomasai, szinte szellemiségének egésze alakul képpé. A jelkép kezelése mind-
ezek mellett 6sztondsebb tevékenység; az archaikus kultdrak spiritudlis életében
egyfajta mélyebbrdl eredd, kozvetleniil ki nem fejezhetd, beleérzést is igénylé tudast
jelenitenek meg segitségiikkel.

»A felvildgosodott elme szdmdra
az egész vildg szinekben tobzodik,
és szikrazik a fénytol.”

Ralph Waldo Emerson'!

SZINSZIMBOLIKA

Sarga

Az 6rok fény, a felség, a hatalom kifejez6je, a kozvetités jelképe emberek és istenek
kozott. A vildgos- vagy aranysarga a hit, a josdg, az intuicid, az intellektus szine.
A narancssargaba hajl6 siarga a Nap, a melegség szimboluma; az isteni szeretet,

8 Toposz: gyakran visszatéré motivum, mely Gjbél és Gjbél hasonld értelemben jelenik meg a legkiilonb6z6bb korokban,
legkiilonb6zdbb szerz8k muveiben. Példaul évszakszimbolika: az sz a pusztulds, az 6regedés, a tél a haldl, a tavasz a
fiatalsag vagy az Gjjasziiletés szimbdéluma.

° Székely Eva szerk., 88 hires vers és értelmezése a vildgirodalombdl. Méra Kényvkiadé, Budapest, 1996.

10 Komlés Aladér: A szimbolizmus. Gondolat Kiad6, Budapest, 1965.

I Ralph Waldo Emerson — amerikai esszéird, kolté: CLS Records, Tom — Tom Records Kiadd, Boston Boston,
Massachusetts, 1803. 05. 25. Concord, Massachusetts, 1882. 04. 27.
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a bolcsesség szine. A zoldessargat viszont a halalhoz, az irigységhez, a hitszegéshez
tarsitottak. A buddhizmusban a lemondas, a vdgytalansdg, az alazatossag, a szerze-
tesek szine. Kindban a Fold, a kozéppont szine. Eredetileg csdszari szin volt, kés6bb
az el6kel8ség kifejezije lett. A keresztény hagyomanyban lehet a szentség, a felfedett
igazsag kifejezdje, ugyanakkor a sotét sarga az eretnekség, az arulds szine.

Narancssarga

Atmeneti szin a piros és a sarga kozott; a szellem és a libidé egyensulyat jelképezi.
Kinaban és Japanban a szeretet és a boldogsédg szine. A buddhista szerzetesek ruha-
janak szineként a lang, a megvilagosodas fénye, az isteni szeretet kinyilatkoztatasa.
A zsid6 hagyomanyban ragyogds és a pompa szine.

Piros

Eppugy lehet az élet, mint a haldl jele; mindkét esetben a vérrel asszocialhaté. A
nemiség, szimbdluma, a libid6 szine. A torténelem el6tti idékben a halottak mellé
vords szinti port szértak a temetkezési szertartds sordn. Okori babona, hogy
apotropaikus' erejli, megdv a démonoktdl és a veszélyektdl. Az egyiptomiak befes-
tették faikat, barmaikat, vagyontargyaikat pirosra, hogy megvédjék a t(izt6l és mas
karoktol, s hogy termékenyek legyenek. A zsidok ajtéfélfaikat az dldozati baranyok
vérével festették meg, hogy megdvjak hazaikat a tiz csapas pusztité angyalatdl.
Gorogorszagban voros leplet boritottak a holtakra, ezzel jelképesen dldozatta avat-
tak, hogy kibékiilve az alvilagiakkal lejuthasson birodalmukba. Az antikvitasban
a szeretet, a szerelem, a szenvedély kifejez6je. Romdaban a menyasszony tlizpiros
fatylat visel, ez a flammeum. Er6-, tliz- és hatalomjelképként is szerepel. A zsid6 és
keresztény hagyoményban a komolyséag, a fenség szine. Az Ujszovetségben a biin,
az engesztelés, a vezeklés és az dldozat szine. Negativ jelentése a testi szenvedélyek,
megbélyegzéséhez kapcsolddik, a skarlatvords a ,nagy babiloni pardzna” szine.
A piros lampés hazak szineként a pardznasigra utal. Az alkimistdk kemencéjét
jelképezi, valamint a ,Nagy Md” harmadik fokozatit. Az eurdpai népszokdsokban
a husvéti piros tojas a termékenység jelképe.

Barna

A fold szine, ebbdl adddik anyasdg, gondoskodas, termékenység, szorgalom jelenté-
se. Mint anyagi szimbolum, az 0sztonszféra kifejezéje is. Mar az dkorban felveszi
a vezeklés, az egyszerliség, az alazat értelmet. A kozépkorban az alabbi jelentések
tartoznak hozza: hallgatagsag, az evilagi hivsagok megvetése, szegénység; ezért lesz
a ferences szerzetesrend oltozetének szine.

Sziirke

A hamu és a kod szine, ezéltal a szomorusag, a melankolia, az unalom, a fasultsag,
az egyhangusag jelképe. A keresztény szimbolikdban a test haldlat és a lélek hal-
hatatlansagat jelképezi. Ebben az értelemben vélt az egyhdzi kozosségek, a rendek
megkiilonboztetd szinévé. A sziirke a szinek ellentéteként a semlegességet, a hét-
koznapisdgot jelenti.

12 Apotropaikus: 6v, rontés ellen védé, bajelharito.
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Zold

A tavasznak, a természet megujuldsanak, a fejl6dé életnek a kifejezéje. Kilonosen
az 6rokzold novényekhez kotédik termékenységi és halhatatlansagot kifejezé szim-
bolika. A szinskala ,kozepén” 4ll, kiegészit6 szine a piros, s mivel a kék és a sarga
elegye, jeloli egyben a szinek hdrmassigat. Ebbdl adddik kétértékiisége is: lehet
a fiatalsag, a remény, a boldogsag, ugyanakkor a valtozds, az dtmenetiség, a félté-
kenység jelolGje. Meleg és hideg, égi és foldi keveréke. Lehet az éretlenség, a tapasz-
talatlansag és naivitds jelképe. A kereszténységben a halhatatlansdg, a feltdmadas
szine, az Erények koziil a Reményé. Negativ jelentése: méreg, haldl, a gonosz rontd
ereje. A satant gyakran abrazoljak zold testtel és szemmel. Az iszlam hagyomany-
ban a Préfétara és a Paradicsom igéretére utal.

Kék

Az égbolt, a tenger szine, a megfoghatatlansdg, a végtelenség, a transzcendencia
szimbdluma. Az intellektus, az elmélkedés, a megnyugvds kifejezéje, amely a kép-
zelet és a sziirrealitds vilagdhoz is kapcsolodhat. Az égi istenekre utalva az emberfe-
letti, mennyei hatalom kifejezéje, ebben az értelemben a foldi szenvedélyeket jelzé
voros ellentéte. A keresztény szimbolikaban az angyalok, valamint Sziz Maria szine.
A vilagi uralkoddk szineként hatalmuk égi eredetére utal. Mig a nappali ég vakitd
kékje maszkulin jelentésti, addig az éjszaka sotétkékje a feminin principiumra utal.

Lila

A mértékletesség szine. Egyensuly a fold és ég kozott (a hajnali és az esti ég szine),
az értelem és a vagy, a bolcsesség és az érzelmek kozott. Jelenthet intelligenciat,
tudast, vallasi ahitatot, szentséget, aldzatossdgot, blinbanatot, fajdalmat, nosztalgi-
at. A rémaiaknal Jupiterhez kapcsolddik. A kereszténységben a papi torvények, az
autoritds, az igazsag, a bojt, a szomorusag és a varakozas kifejezdje.

Fekete

Az 8sisotétség, a kdosz, az éjszaka, a feneketlen, titokzatos mélység, a vilagiir jelképe.
A szinekben kifejez8d6 élet ellentéte, a haldl szimbdluma. A lemondés szine, a gyasz
kifejezGje; szamos hagyomanyban a gonosz er6khoz kotddik. Az korban az alvilag
isteneihez tarsult, pl. Hadész-Plutén,"* Hekaté," Ozirisz" szine. A kereszténység-
ben egyrészt a haldl és a gyasz szine, masrészt a btlin, a pokol, a binhédés jelképe.
A vilagtol, az élettdl valé elforduldst, az aldzatot is kifejezte, ezért a papok és a ben-
cés szerzetesek ruhdzatuk szinéil vélasztottak. Az alkimidban a szin hidnya, a Nagy
M els6 foka, a bomlds, az erjedés, a pokolba valé aldszéllas jelképe.

Fehér

A fény, a tisztasdg, a differencidlatlansag, a transzcendencia, a tokéletesség, az egy-
szer(iség jelképe. Lundris szin, a néi principium sz(izi aspektusat jelzi. Az égi istenek
allatainak szine, igy Zeusz, mint fehér hatty; a Buddha sziiletését jelz6 alom ele-

13 Hadész-Pluton: lathatatlan - az alvilag istene, a holtak ura a gorég mitolégiaban. Rdmai megfelel6je Pluto.

1* Hekaté: a gorog mitologia egyik alvildgi istensége. A vardzslds, a sotétség és az éjszaka istenndje, illetve az egyik
holdistenség.

15 Oziris: az 6kori egyiptomi vallds egyik legfontosabb, aki [zisszel és Horusszal alkot istenharomsigot. Leginkabb a
tulvildg és a halottak isteneként ismert. Nemcsak az elhunytak konyériiletes birdja, hanem az alvilag életet ad6 ura s,
téle ered a term6fold termékenysége, és 6 tanitotta meg a foldmiivelésre az emberiséget.
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fantja; a Szentlélek galambja. A fehér szoros kapcsolatban all a haldllal és az ehhez
kapcsolodo ritudlis targyakkal (halotti lepel, gyertya), jelképezi a szellemeket és a
kisérteteket is. A hinduizmus Kozmikus Tojdsdnak szine, amely az dllandésag és
orokkévalosag megvalosuldsa. Kindban a gydsz szine. A fehér tigris az Gszre, az érett
életkorra utal, maszkokon, pedig a ravaszsagot jelzi. A fehér virdg a gyermekaldést
jelenti. Artatlansag értelemben jelenik meg Athénban, ahol az Areioszpagosz® birai
fehér kovekkel szavaztak a vadlott felmentése mellett. A keresztény hagyomanyban
az 6rom és a vigassag hordozdja. A szentséghez, Istenhez tartozé szin, valamint a
feltdmadas szine. A fehér ruha a tisztasagot, a szlizességet, a lélek gyézelmét jelenti
az anyag felett. A béke és a joakarat kifejezdje, erre utal Noé fehér galambja és a
békekovetek fehér zdszloja

Eziist

Utalhat a kereskedelemre és a pénz hatalmara. Az egyiptomi mitoszok szerint Ré
napisten” csontjai eziistb6l vannak. Kindban a legértékesebb fémnek tartottik;
a Tejutat ,ezistfolyénak” nevezték. A gorég-rémai mitolégidban a masodik vilag-
korszak az eziistkor, amely az aranykor boldog vildgaval szemben a hanyatlds kez-
dete. Mig a kiradlyok féme az arany, a kiradlynéé az eziist. Az ezoteridban a lundris
asztral szine.

Arany

A napfény, az isteni hatalom, a megvilagosodas, a halhatatlansag, a dicsdség jel-
képe. Az Osszes napistent, a vetés és aratds isteneit, a beért termést szimbolizdlja.
A kereszténységben, az ikonfestészetben és a romdn kor nyugati festészetében az
arany hattér a transzcendens szférara, a mennyei birodalomra utal az arany dicsfény,
a gldria, pedig a megdicséiilt szentekre. Az ezoteridban a szoldris asztrdl szine.

SZAMSZIMBOLIKA

1. Nyitottsdg, férfiassag, teremtés, fizikai erd, egyediség, merevség, hatarozottsagra,
gy6zelemre torekvés, vezetdi hajlam.

2. Befogadas, érzékenység, ndiesség, lelki erd, romantika, miivészi érzék, intuicio.

3. Kapcsolatteremtés, kommunikacid, informaciéatadas, biiszkeség, valtozékonysag.

4. Hatarozottsag, szilardsag, osszpontositas, akaraterd, komolysag, igazsag, pre-
cizitas.

5. Kreativitas, jatékossdg, rugalmassag, kockazatvallalds, anyagi sikerek, szenvedély.

6. Miivészi kreativitas, érzékenység, érzelmi biztonsag, béke, nyugalom, védelem.

7. Hatdrozottsag, céliranyossag, utazds, filozofikussag, misztika, egyéniség, vonzerd.

8. Pontossag, zartsag, rejtélyesség, kiszamithatatlansdg, erds érzelmek, szellemiség,
misztika, végtelen lehet8ség.

9. Magas szintl szellemiség, romantika, erés akarat, 6ntudat, szenvedély, tehetség,
misztika.

16 Areioszpagos: Athénban az Akropolisztol északnyugatra emelkedé domb okori gorog elnevezése, Arész dombja. Az
Arész hadistennek szentelt domb északi ldbanal tilésezett az i. e. 5. szdzadtél az eredetileg nemzetségfékbdl, késGbb volt
arkhénokbol 4ll6 torvényhozé és itélé tanacs.

17 Ré napisten: az Okori egyiptomi napistene Egyiptom torténelmének egyik legjelentdsebb istene. Torténete, sordn
tobb mds istennel is egybeolvadt, koztitk Hérusszal, Atummal és Amonnal. Hatdskére kiterjedt az égre, a foldre és az
alvilagra is, tobb teremtésmitoszban is fontos szerepet tolt be, és a kirdly isteni atyjanak is tekintették.
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Az ember jelképalkotdsa igen élénk képzelGerérdl tanuskodik szamdra min-
den jelképes jelentéségtli, amit csak maga koriil fellel. Igy tehdt megvan a maga
jelképrendszere az ég-fold parnak, a Holdnak, a Napnak, a hegynek vagy a folyo-
nak. Oseink vilaglatdsanak egyik legalapvetébb eleme a természet tagoldsa: az
embereket a termékeny foldanya élteti, akit viszont az ég termékenyit meg esé
altal. A Hold és a Nap is két pdlust alkot: valtozékonysag és allanddsag, né és
férfi. A Nap kozponti jelentéségli a mitikus rendszerekben, az éltet6 fény forra-
saként, a teremt6 férfier6 megjelenéseként tisztelték, amely ugyanakkor csak a
Holddal allandé korforgasban léphet fel az égre. A Hold a Nap folytonossagéval
szemben a ciklikussagot jeleniti meg, viszont szdmos kultiraban a sors kijelol6je
és irdnyitéja is. A hegy szimbolikaja hasonlé az életfaéhoz: égbe nyudld csticsa a
foldrél az istenek vilagaba vezet dt, a szellemi létbe valé felemelkedésnek ad teret.
A volgy ezzel szemben a foldhoz vald kotédést jeleniti de els6sorban mégsem
negativ tartalommal, hanem inkabb az éltetd, oltalmazd terméfold jelentésében.
Még néhiny elemet kiragadva: igen szép és kiterjedt szimbolikdval rendelkezik
példaul a foly6 fogalma. A foly6 az életadé viz forrdsa, ugyanakkor az élet és a halal
kozott huzédé valasztovonal, olykor a lélek e vilagot és talvildgot 0sszekotd ttvo-
nala. A hinduknal a megtisztulds szimbdéluma, olyan kozeg, amely képes lemosni
minden blint, minden rosszat. Egészen mas oldalrdl, de szintén a legosszetettebb
jelképek, kozé tartozik az erd6 képrendszere. Eredeti jelentése, amely szerint az erdd
stirll sotétjével bizonytalansagot, rendezetlenséget, szorongaté Osszevisszasagot,
sOtét, iranyithatatlan burjanzast jelenit meg még azokbdl, az id6kbdl szarmazik,
amikor az ember firadsigos munkéval tette megmivelhet6vé a foldet, ekkor az
erd6 Gsképe szemben dllt a mivelt szantéfoldek és rétek nyitottsagaval, rende-
zettségével. Késébb azonban jelentése ettdl eltéré arnyalatokat is kapott. Az erdd
egyfel6l a megnyugvds, a béke, az érintetlen, oltalmazé anyatermészet szentélyévé
lett, masfell pedig az erd§ stir(ijében valé barangolds bels6 utak bejarasaval, titkok
feltarasdval lett képszertien rokon a labirintus vagy a kert motivumaval is.

MEGHIVAS EGY BELSO UTAZASRA

Noha id6vel az ember egyre tavolabb keriilt a természett6l, szimbdlumalkot6
képessége egyaltalan nem csokkent, hanem kiterjedt a civilizacié altal létrehozott
elemekre is. A hid, a hajé, vagy a kert motivuma példaul ugyanolyan kiterjedt jelen-
téstartomannyal rendelkezhet, mint a természeti jelképek akarmelyike. A hid két
— kiilonben egymastdl elvalasztott — vilagot kot ossze. Szimbolizdlhat atmenetet
az életbdl a haldlba, ébrenlétbdl dlomba, a vilagibdl az isteni térbe egy szellemi ut
soran, azonban ingatagsdgaval az ut veszélyeit is megjelenitheti. Az ajté hasonléan
képez atjarét két vilag kozott, itt azonban a hatdrpont mds tulajdonsaga kap hang-
sulyt, az ajté ugyanis olyan akadalyt jelent két vilag vagy vilagrész kozott, amelyen
csak az tud athatolni, aki kulccsal rendelkezik. Az ablak szimbdluma viszont eltér
az elébbiektd], éppen nyitottsagot, atjarhatésdgot nydjt: a templom ablakai been-
gedik az isteni fényt, igy kozvetitve Isten és hivé kozott. Abrazoldsa dltaldban is
szemlél6dést jelenit meg, amely lehet akar belsd, 6nmagunkba irdnyuld pillantas
és a vilagra valo kitekintés is. A templom vagy a szentély a szellemi felemelkedés
lehetdségének leképzése, ugyanakkor épitészeti megjelenésében a vilagegyetem fel-
épitését, a viligmindenség jelképes szerkezetét adja; mindezek mellett menedékiil
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is szolgdl, biztonsagot nyujt, akarcsak a haz, vagy a var. A hajé a legkiilonb6z6bb
formakban jelenhet meg a szimbolikdban. A kereszténység szdméra Noé barkdja
a legalapvet6bb példa, amely a hit altali idvoziilés képi megjelenitsje. Altalaban a
kiizdelmes, de eredményes utazés eleme, amely lehetévé teszi a viharok atvészelését
csonakként, tutajként a ,tulpartra” val6 biztonsagos dtkelést jelképezi.

A kert szimbolikdja is igen Osszetett. Képe egyfeldl a szabad Gstermészettel keriil-
het szembe, mint emberi feliigyelet alatt 4116 természet; ha gondozatlan, talburjan-
zott forméba megy at, kacskaringés, nehezen jarhaté 6svényeivel rendezetlenségbe
valé visszahulldst szimbolizal, melyben az ember eltévedve, magdara hagyatva Gjra
kiszolgaltatott helyzetbe keriil — ide kapcsolhat6 a labirintus (Gtveszt8) szimbo-
likaja is. Masfeldl viszont mindezek mellett 1étezik pozitiv elvont értelmezése is,
amennyiben az emberi 1élekkel azonositjuk: az dpolds, elrendezés, gondozds igénye
teszi érintkezévé a két vilagot; valamint a labirintussal rokonithaté kert elagazé
Osvényein bolyongva mégis megmarad a lehet6ség, hogy felleljiik a 1élek igaz utjat.
A kert és a labirintus tehdt a bels6 utazas képe is egyben, a belsé kalandozasé,
amelynek végeredményeként 6nmagunkra talalunk

KITARUL AZ IDON TULI VALOSAG

Egészen masra irdnyul, de legaldbbis mds alapokra épitkezik a tantra rendszere.
A hinduizmus és a buddhizmus talajan kialakult, spiritudlis gyakorlatokat magaban
foglalé tan kozponti célja a 1ét energidinak felszabaditasa, és azok szellemivé val6
atalakitasa. A tantra gyakorléja meditaciok atjan sorra felszabaditja lényének alko-
toerdit, melyek a csakrakban az emberi testben a létfontossigi szerveknél szabd-
lyosan, hierarchikusan elhelyezked§ lathatatlan er6kézpontokban 6sszpontosulnak.
A meditdlé személy kiillonboz6 jantrakat (vagy egyes tertileteken, mantrakat,
geometrikus szimbdlumokbdl kialakitott dbrdkat) haszndl az elmélyedéshez.
A bonyolult szerkezet(, korkoros elrendezésii dbrara koncentralva a jogi végigjarja
csakrainak hierarchikusan szervez8dé rendszerét: el6szor az alsdbb, 0sztonerdket
magaban hordoz6 kozpontokat, majd a mentdlis kozpontokat. Végiil a legfelsé szel-
lemi kozponthoz jutnak az igy osszegy(jtott energiak, és megvalésul a tantra gya-
korlatanak kozponti célja, vagyis az az allapot, amelyben az id§ érzékelhetetlenné
valik, és kitarul az id6n tuli valésag.

A CSILLAGOSVENY UTJA

Elédeink vilagunkat megannyi — egymadssal kolcsonhatdasban 1évé — erd szovedé-
kének lattak, igy az is érthetd, hogy a mindenség elemei kozott az égitesteknek is
befolydsolé erdket tulajdonitottak. Az asztroldgia, vagyis a bolygok alldsanak értel-
mezésén alapul6 joslasi rendszer az 6kori Babiloniabdl indult utjara, idével elterjedt
az egész Kozel-Keleten, majd Indidban és Kindban, e teriiletek mindegyikén sajétos,
egyedi utakon fejlédott tovabb A modern kor racionalis vildgiban persze a szimbé-
lumoknak kevésbé van madr helyiik, igy leginkdbb a mtivészet és az dlom tudatalat-
tiba olvadé terébe szorul vissza a jelképek hajdan kiterjedt rendszere. A miivészet
és az alom ,alkotasaiban” azonban Ujra és Ujra lehetdséget kapnak, hogy eredeti
allapotukban léphessenek elénk. Talan érdemes id6rél idére foglalkozni gazdag és
titokzatos vildgukkal, amely mindig is része marad az emberi gondolkoddsnak.
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TERSZIMBOLIKA

[rott vagy kébe vésett szimboélumoknal eldszor is a kép térelosztasat kell figyelembe
venni. A teret négy részre oszthatjuk be. Ezt a beosztast a kereszt fejezi ki a legjob-
ban a négyzetben. Eszerint tehdt minden képnek van egy also, fels6, egy jobb és
bal oldali képtere, részlete. Az als6 rész jelenti az 6sztonéletet, a szexualis, indulati,
tudatalatti sikot. A jobb oldali rész jelenti a dinamikat, er6hatdsokat, temp6t; a bal
oldali rész a vilagtol valo elfordulast, gatlasokat, akadalyokat. Minden emberi torek-
vés vagy tulajdonsag besorolhaté e négy térbeli kategéria valamelyikébe. Minden
tulajdonsagnak megvan a maga sajatos jegye, mely példdul a grafolégidban pon-
tosan a megfelel6 térzéndban jelentkezik. Egy er6vonal mindig vagy felfelé iranyul
vagy lefelé, vagy lendiiletesen jobbra tor, vagy visszakanyarodik, illetve balra dél.
Ugyanez a négy tendencia mutatkozik meg nem csupdn az irasban, hanem az ember
testalkatdban, koponyaalkatdban, arcvondsaiban, tenyérvonalaiban és mozdulatai-
ban is, de éppen igy az 4llat- és novényvilagban, a kézetekben, a négy évszakban, a
Fold egész arculatdn és a vildgegyetemben. Ragadjuk ki példaul a fik jelbeszédének
az irassal valé anal6giajat. Egy felfelé tor6 fiatal 4g, valamint az {rasban felfelé t6ré
végvonal fiatalos duzzad¢ erét, tettvagyat, becsvagyat, gyanutlan életéromet jelent.
A lefelé hajlo, gytimolcstél terhes dg, s az irdsban lefelé es6 végvonal valami terhelést
szimbolizal. A fa melankolikus vonalat mutat, gytimolcse érett, silyos: nemsokéra
leszakitjak réla, vagy lehull.

Mit szimbolizdl a képtér bal oldala?

A gatlasokat, az akadélyokat, ellenségeket, a féltve 6rzott titkokat, a fogyatékossagot,
a szégyellt emlékeket, a jellemhibdkat, a tarsadalomtdl elkiiloniilé aszocidlis 6szto-
noket. Sziikebb értelemben az egyént, az onképet. A bal oldal természete a rejtett, a
rejtéz6, a titkos. Szine: a sotét minden drnyalata a feketéig. Jelenti még az éjszakat,
az dlarcot, a bin6z6 hajlamot, a félelmet és megfélemlitést, a rosszindulatot, az alat-
tomossagot, a betegséget, a fekete magiat, de jelenti, a karmat és a jégapraxist is.

Mit szimbolizdl a jobb oldali tér?

Az élettd]l duzzadé erét, lendiiletet, tempdt, tdimaddkedvet, a kozosségi érzést, a
kiilvilagot, a tarsadalomépité eréket, a szocidlis 6sztont, de jelenthet sovinizmust
és habort is. Ide tartoznak még a nyilvanossaggal kapcsolatos megnyilvanulasok,
a siker, az alkalmazkodas, a mtivészetek, a tanulékonysag, a mozgékonysag, a tala-
lékonysdg. Az évszakok koziil a harom tavaszi honapot jelenti, a marciust, aprilist
és a majust.

Mit szimbolizdl a képtér also része?

A keletkezést és szaporodast, a szexualitast, 6sztonéletet, indulatokat és a sulyos
betegségeket. A Foldet, a természetet, mindenfajta magot és petét, az anyagot,
a bézist, a szakadékot, a halal misztériumat. Erzékelteti a keletkezés és elmulds egy-
befon6do ritmusat, a szerencsétlenséget, a baleseteket. Az évszakok koziil a hdrom
téli honapot jelenti, a decembert, januart és a februart.

Mit szimbolizdl a képtér felsd része?

Az értelmet, a szellemet, az intelligenciat, az idedkat, a fantdziat, az intuiciét. Az
isteneszmét, a préofétakat, a messidsokat, a tisztanlatast, az etikat, a filozdfiat,
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a misztikat, az asztrondmiat, az asztrologiat, a tudomanyokat, a humanitast, a szel-
lemi szabadsagot.

Evszaka a harom nyari hénap, a janius, jilius és az augusztus. Az emberek kozos-
ségében jelenti az 6nallé gondolkoddst, a zsenialitast, magasabb szinten, pedig a
filozofia, a mtivészet és tudomdny szintézisét.

Id6 szempontjabdl a térelosztas bal oldala és alsé része jelenti a multat, a jobb
oldali és fels6 képtér jelenti a jov6t. A misztikus kozéppont, amelyen a kereszt két
vonala metszi egymast, jelenti az 6rok, a rogzithetetlen és lathatatlan, téren és id6n
kivil 4116 jelent.

Minden csoport gazdagsdga millié szinében és elagazasaban szinte kimerithetet-
len, és tag teret enged az egyéni kutatasnak.

A PETER BROOK-I ELEMI SZINHAZ

Az ,elemi szinhdz” fogalmat értelmezi Peter Brook, aki 1925-ben sziiletett Anglid-
ban. Litvan szdrmazdsu sziilei a szdzad elsé évtizedének végén hagytdk el Orosz-
orszagot. Esszémunkdsséaga is jelentésen hozzajarult a szinhdz kozosségi — kultura-
lis szerepének értelmezéséhez.

»Ha valos diszletek altal berendezett helyzetben taldljuk magunkat ablakkal, pan-
cél szekrénnyel, ajtéval [...] akkor moziban vagyunk. A ritmus és jaték fesziiltsége ott
lanyhdbb. A vagas kozbelépésére van sziikség, hogy rataldljunk az élet dimenzidjara.
Valaki keresztiilmegy egy iires téren, valaki mas, pedig figyeli; minddssze ennyi kell
ahhoz, hogy szinhaz keletkezzék. A kozonség figyelme meghataroz6™®

Peter Brook szerint ,elemi” szinhdznak nevezhet6 az, ha egy iires térben barmi-
lyen fékuszalt cselekvés torténik, aminek nézdéje van, s aki szdmara e cselekvésnek
jelentése van. Az {ires teret tehdt az avatja szinpaddd, hogy cselekvést, torténést
varunk. Attdl valik szinhdzza, hogy a cselekvés — a szinész jatéka — bekovetke-
zik. Ha a szinhdazlatogaté kozonség a szinhdzban csak a szindarab forgatékonyvét
lapozgathatnd, akkor nem tehetne mast, csak elolvasna a ,konyvet” és hazamenne.
Kimaradna a dramaturgia, a rendezés, a diszletek, a kellékek és a szinészi jaték.
Hasonléképpen jarna a muzeumlatogatd kozonség, ha a mizeumban ,csak” a
muzedlis értékd targyakat vagy masolatokat nézhetné meg és kimaradna a dra-
majatékbol, az interaktivitdsbél, a manudlis foglalkozasokbol. A miizeum nem
eleve rendelkezik ilyen dramatikus tobblettel. Valamely fékuszba helyezett targya,
jelensége, szereplGje és az ahhoz kapcsolddo cselekvés teszi azzd. A dramapedagd-
gia lényeges elemei tehat a fokuszok kialakitasa, a cselekvéshez sziikséges érzelmi

— gondolati kozeg, kontextus létrehozdsa, és maganak a dramatikus cselekvésnek az

élménye. A dramatikus tér jellemzdje, hogy 6szt6nz6 tér, mely kiemeli, fékuszalja az
ott foly6 cselekvést. Szerves kapcsolatban 4ll a kornyezet megtapasztalandé részével,
mint jatéktérrel. Magaban hordozza, és tovdbb gazdagitja annak kiilsé atmoszféra-
jat, dramatikus tobblettel rendelkezik, amely alkalmas a formai eszk6zok hasznala-
téra, alkalmazdsara, ezdltal a tanitési teret demokratikus térré szervezi. Egyszerre
konkrét és szimbolikus tér is, tehat kreativ térhasznalatra 6sztonoz és ritualizalja
a kornyezetet, mint helyszint. Nem az a célunk, hogy eljatsszuk a tapasztaltakat,
hanem hogy azok hatasara, illetve azok hatésa alatt jatsszunk. Ez nagy kiilonbség.

18 Peter Brook: The Empthy Space — Az iires tér. Eurépa Kiadé, Budapest 1999.

371



MESEK A MULTBOL

Michael Wood' brit torténész szerint ,,... létezik egy valo és egy jelképes mult.
A valédi mult lehet6 legtobb részletének felderitése és rekonstrudldsa igen faradsa-
gos feladat, ugyanis rengeteg odafigyelést, lelki- és képzelerét, tovabba elhivatott-
sdgot kivan. Ez nem valami papirra vetett, egydimenzios elképzelés... ezzel szem-
ben létezik a jelképes mult... a nagyok képei, a kirdlyi ceremonidk, a son et lumiére
a ,nemzet szivén”, vagyis a dicséséglistan... Ez a fajta mult nem kovetel semmilyen
erbfeszitést, ha bele prébaljuk képzelni magunkat, hiszen jelképes, emberek 4ltal
kitaldlt hagyomanyokat rejt, ezzel persze a reklamszlogenek szintjére degradalva a
torténelmet... ,,

El6 interpretacié® — Living History a Magyar Mez3gazdasigi Miizeumban,
Budapesten. A Magyar Mezdgazdasagi Muzeumban megelevenedik a honfoglalas
kora, a honfoglalé 6smagyarok torténelme. Az €16 interpretciés programon életre
kelnek a korabeli személyek és mindennapjaik. Beavatnak a ,honfoglal6” élet 6si
titkaiba, mesélnek a megtortént eseményekrél és kiizdelmeikrél, bemutatjak a kora-
beli viseletet, hasznalati eszkozeiket, targyaikat és a simandobolast.

A hagyomdanyos produkciok szinpadhoz kotott vilagat szétszakitja az él6 interp-
retécié. Altala belecsdppenhetiink egy més valésagba, ahol az 4télésben nem teremt
zavart az sem, hogy nincs szinpad, de még a néz6tér is hidnyzik. Az él6 interpreta-
ci6 utjaban valdsag és képzelet, visszaemlékezés és kitaldcid, onéletrajzi elemek és
alomkép keveredik. Minden, amit érzékeliink, csupdn a sajat szubjektiv valdsagun-
kat tiikrozi, amelyet személyes meggy6z6déseink, képzettarsitdsaink és értelmezé-
seink szemiivegén latunk. Lelj 6romot az elbeszélt, eljatszott torténetekben, merits
beldliik inspirdcidt, csodalkozz ra Gjra és Gjra a tapasztaldson tuli vilagra, de soha
ne hagyd, hogy a hit feliilkerekedjen a j6zanészen! Az él6 interpretacio, a bolcsesség
mds Osvényei is arra az allitdsra épiilnek hogy a vildg magasabb nézépontbdl is
szemlélhet6, valamint olyan jél bevalt gyakorlatokra, amelyekkel a test az elme és a
szellem egyenstlyba hozhaté és egyesithetd.

AZ ELO INTERPRETACIO - LIVING HISTORY
KATE MECHEDOU, MARK WALLIS ES A PAST PLEASURES LTD., UK
WALES

Néhany évvel ezel6tt a Pesti Vigadd altal szervezett konferencian kozelebbi kap-
csolatba keriiltem a Past Pleasures Ltd.-vel # és megismerkedtem munkdjukkal és
modszereivel.

— Az Egyesiilt Kirdlysdg professzionalis, él6 interpreticiéval foglalkozé véllal-
kozdsa, amelynek alapitéja: Mark Wallis (Company Director) és Kate Mechedou,
— alapitottak 1987-ben. A jelmezek és kosztiimok segitségével él6 tolmacsolasban
mutatjak be a torténelmi korht eseményeket muzeumokban és mds egyéb kul-
turdlis intézményekben. A Kulturdlis Orokség Tandcsadé Testiiletével karéltve

¥ Michael Wood (sziiletett Michael David Wood, 1948. jalius 23., Manchester) népszer(i brit torténész: Kétezer-
héromszaz évvel Alexandrosz dzsiai hadjarata utan. Alexandra Kiadé, Budapest, 2007.

20 Magyar Mezbgazdasdgi Mdzeum él§ interpretdcié — Nemez van a fejiink folott — A megelevenedd honfoglalds

2! Past Pleasures is the UK's oldest and most experienced costumed live interpretation #history to life daily at the Tower
& Hampton Court. UK www. pastpleasures.co.uk (megtekintve: 2014. marcius 15.)
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tanacsadé szolgalatot tartanak fent. Jelenlegi tigyfelei a Torténelmi Kiralyi Palotak,
Nacionale Trust, English Heritage és a Colonial Williamsburg Alapitvany. Az angol
Orokség helyszinei: Londonban a HM Tower, Hampton Court Palace, Dover Castle,
Audley and House.

A Past Pleasures Ltd. él6 interpretdcici, fobb teriiletei

» We: Interpret

Testre szabott torténelmi események repertoarjanak bdévitése. Helyspecifikus
dramai forgatékonyvek készitése kiilonboz6 helyszinekre adaptalva. Kétezer éves
multra tekintenek vissza és az improvizaci6 és a dramai helyzetek segitségével és
feldolgozasaval keltik életre a torténelmi szituaciokat.

+ We: Educate

Kosztiimos tolmdcsok kozremiikodésével iskolakban, mizeumokban, és a kultura-
lis 6rokség killonbozé helyszinein tartanak miithelymunkakat, foglalkozasokat.

+ We: Consult

A tandcsadok kore, akikkel folyamatosan konzultdlnak: nemzeti és nemzetkozi
helyszinek és intézmények valamint TV-, szinhazi rendezdk, szinészek, zenészek,
solymdszok, torténelmi mutatvanyosok.

» We: Design

A torténelmi események szinészi jatéka soran kialakult jellemeknek és karakterek-
nek megfelelen designerek segitségével tervezik meg a jelmezeket, kosztiimoket és
a kiegészitdket.

» We: Train

A fejlesztési program keretében beliil ,tolmdacsképzést” tartanak, hogy minden terii-
leten maximalisan megfeleljenek az elvdrasoknak.

Kate Mechedou és Mark Wallis €16 interpretaldsban az él6 interpretdcié modsze-
reinek segitségével élményeket nydjt a tanuldsra, és befogadasra készteti a mzeumi
célkozonséget. A bemutatok korhdi kosztiimokben és magas szinvonald szinészi
jatékkal torténnek. Magyarorszagon 2010-ben mutattik be el6szor a médszert

,Eletre kelt torténelem”

« Viktéria kiralyné fogadja, Clark Adamot — angol nyelvii bemutaté Llywelyn ab
Eleri, Wales
By Royal Command’ (An imaginary meeting between Queen Victoria and Adam
Clark (only in English) Mark Wallis and Kate Mechedou, Past Pleasures Ltd., UK
« Ferenc Jozsef ofelsége audiencidt tart magyar és német nyelvli bemutaté — Llywelyn
ab Eleri, Wales
His Majesty King Franz Josef will be receiving petitions (In German, Hungarian
and other languages) - Mark Wallis and Kate Mechedou, Past Pleasures Ltd., UK
Az altaluk bemutatott mddszer, az él6 interpretdcid, amely réviden 6sszefoglalva
tudatosan felépitett élményalapu tanuldsi médszer. Csoportos tevékenységek sordn
tanit meg olyan nehezen tanithaté készségeket, mint az egytittmitikodés, bizalom,
kommunikacid, 6nbizalom, vezetdi készségek, problémamegoldds, alkalmazkodas a
szokatlan helyzetekhez, beilleszkedés kiillonb6z6 csoportokba. A rekredcion tullép-
ve arra késziti fel a résztvevéket, hogy prébara tegyék onmagukat és aktiv részesei,
iranyitdi legyenek sajat tanulasi folyamatuknak. A csoportmddszerekre épiil ter-
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vezés, kivitelezés, feldolgozds, altaldnositdas négyesében megvalosulé munka elen-
gedhetetlen eszkoze a magatartasi problémakkal kiizd6 gyerekek kezelésének. Ezért
toreksziink arra, hogy a médszer irdnt érdekl6d6k hasznos és alkalmazhaté tuddsra,
tapasztalatokra tehessenek szert szakmai tovabbképzéseinken.

Tanulmdnyomban a nyitott mizeumokban alkalmazhaté pedagdgiai mddszert
szeretném bemutatni és népszer(isiteni a nemzetkozi teriiletek tapasztalataival és
a gyakorlati alkalmazasaival egyiitt. Az él6 interpretacié a hazai mizeumokban
még kevésbé ismert, mint a nemzetkozi teriileteken. A mddszer jol alkalmazha-
té muzeumpedagdgiai, drama és pszichodrama mihelyekben, tarlatvezetéseken,
rendezvényeken és fesztivalokon egyardant. A MOKK — Muzeumi Oktatasi és
Képzési Kozpont* és a Magyar Mezdgazdasagi Muizeum szakmai programjan

»Dramapedagdgidaval a dramahelyzetek megoldasaért” cimmel a pszichodrama
eszkozeivel valaszt kerestiink a dramai helyzetfelismerésekre és megoldasaikra.”
3 A drdmai helyzetfelismerések és megoldasaik benniink rejtéznek. Modern kori
félelmeinket felszinre hozva vajon meg tudjuk-e érteni, 4t tudjuk-e érezni szimbo-
likus félelmeinket? A mihelymunka sordn valaszt kerestink arra, hogy az eleven
muzeumi kornyezet mennyiben jarul hozzd Onismeretiink és ezzel a személyisé-
giink fejlédéséhez.”. Az inspiraciét Paulo Coelho: Az 6rdog és a Prym kisasszony
cimi regényébdl az alabbi részlet adta ,Megmutatta neki a kornyezetében taldlhat6
embereket. Amott egy kitin6 csaladapa, aki éppen csomagolja a holmijat és segit
feloltozni a gyerekeinek, szivesen kikezdene a titkdrndéjével, de rettenetesen fél, hogy
megtudja a felesége. A felesége viszont dolgozni szeretne, hogy filiggetlen lehessen,
de fél, hogy megtudja a férje. A gyerekeik azért fogadnak szét, mert félnek a biin-
tetéstSl. Az a lany, aki egyedil fekszik a napernyd alatt, és konyvet olvas, Ggy tesz,
mintha nem torédne a vilaggal, pedig valdjaban retteg, hogy egész életében egyediil
marad. Az a fit ott, tenisziitével a kezében, dllandé félelemben él, mert meg kell
felelnie a sziilei elvardsainak. A pincér, aki trépusi italokat szolgdl fel a dusgazdag
vendégeknek, folyamatosan attdl retteg, hogy barmelyik pillanatban elveszitheti az
allasat. Ott az a lany tancosnd szeretett volna lenni, végiil mégis inkabb tigyvédnek
tanult, mert félt, hogy megszoljak a szomszédok. Az-az 6regember azt hangoztatja,
hogy azért nem iszik és nem dohdnyzik, mert igy sokkal jobban érzi magit, de a
valésagban nagyon fél a haldltdl, ami évek 6ta megallds nélkiil duruzsol a fiilébe.
Vagy ott fut egy par a hullamok koézoétt, froccsen a viz a talpuk alatt, mosolyognak
ugyan, de a lelkiik mélyén 6k is félnek, hogy megoregszenek, unalmasak és {6losle-
gesek lesznek. Vagy az a férfi, aki most megallt a hajéjaval az emberek el6tt és moso-
lyogva, napbarnitottan integet, borzasztéan fél, hogy egyik pillanatrél a mésikra
elveszitheti a pénzét. Es a szalloda tulajdonosa is, aki ezt a paradicsomi idillt a
szobdja ablakdbdl nézi, és mindenkit felhétlenill boldognak és elégedettnek szeret-
ne latni, rengeteget kovetel a konyvel6jétél, mert fél, hiszen tudja, hogy barmilyen
becsiiletes, az addellenérok mindig talalnak konyvelési hibakat, ha akarnak. Ezen a
gyonyor naplementés tengerparton tehat mindenki fél. Félnek, hogy megfulladnak,
félnek, hogy egyediil maradnak, félnek a sotétségtdl, mert 6rdogokkel népesiti be a
szobajukat, félnek olyasmit tenni, ami nincs benn az illemtankonyvben, félnek Isten
itéletétdl, az emberek rosszalldsatdl, igazsagszolgaltatastdl, mely a legaprobb vétsé-
get is szigorian megbiinteti, félnek kockaztatni, félnek vesziteni, de félnek nyerni

22 MOKK — Muzeumi Oktatasi és Képzési Kozpont — Szabadtéri Néprajzi Mizeum Szentendre, 2006.
2 Hasonl6 inspirdl6 szemindrium: Power Menedzserszemindrium — Budapest, 2014.
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is, mert félnek az irigységtol, félnek szeretni, mert félnek az elutasitastdl, félnek a
fizetésemelést kérni, elfogadni egy meghivdst, ismeretlen helyekre menni, félnek,
hogy nem beszélik egy idegen orszag nyelvét, hogy nem tudjik leny(igbzni az embe-
rek, hogy megoregszenek, hogy meghalnak, félnek, hogy csak a gyengeségeik miatt
veszik észre Gket, és nem figyelnek fol az értékeikre, vagy hogy egyéltalin nem
veszi észre Gket senki, sem a gyengeségeik, sem az értékiik miatt. Félelem, félelem
és félelem. Az élet a félelem birodalma.”**

Hungarian and international interpretations of the open

museum concept
MAYA WELLISCH

It is time to consider how and to what audience will the museum open its gates,
how it can find its place in the ever-changing world of cultural transmission. This
new approach only makes sense if it can provide extra content to visitors and if
it can effectively contribute to and enrich the reception history of the work in
question, which in turn can help to form and modulate our own questions. The live
interpretation in the museum is a novel and interesting concept, as it transcends the
former framework of possibilities and steps out of our well-known and somewhat
languid comfort zone. The main goal of the interpretation is the transformation
of the visit into an experience, which centres on the the main object, the historic
event, its narrative and the contemporary costumes. The form is the essence of an
historic event, from tradition to cult. The historical era we would like to reconstruct
is obviously gone but has not disappeared. It would be interesting to consider the
traditions and current status of the national interpretation of ideological history. The
secret of the discourse based on real historical fact-finding is to re-enact and make
actual the events or their fragments we concentrate on. Is the literal interpretation of
text really of strategic importance? The main question is whether museum visitors
can be provoked in relation to a historical event. Can the points of contact between
the historical event and our modern lives, its everyday and special occasions and sense
of reality be established? Historical culture cannot be separated from our modern
thinking and way of life. It is with the aid of oral history that we can reach from
personal histories of the past to the realities of our present day. Even though humans
have become increasingly separated from nature, their talent for creating symbols
has not diminished, but rather has begun to cover the elements created by modern
civilisation. The most important message is that the time has come for us to make
live interpretation in the museum a promising, accessible and relatable experience.
What was our journey? What road led from role plays to historical presentations? An
important element of development is the application of live interpretation to a museum
environment. From Peter Brook’s elemental theatre we reached live interpretation or
living history, the methods used by Kate Mechedou and Mark Wallis (Past Pleasures
Ltd, UK). In Hungary, the method has been first applied by the Hungarian National
Museum and the Museum of Hungarian Agriculture in Budapest, the Istvin Dobd
Fortress Museum in Eger, the Open-Air Museum of Ethnography in Szentendre
and the Matrica Museum and Archaeology Park in Szdzhalombatta. Listen to the
message, consider possibilities, take the chance and dare to change the ingrained bad
habits of our museums.

% Paulo Coelho: Az 6rdog és a Prym kisasszony Athenaeum Kiad6, Budapest, 2000.
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